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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 20 de agosto de 2012. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión extraordinaria, al amparo de lo dispuesto por 
el artículo 119 de la Constitución de la República, 
el próximo miércoles 22 de agosto, a la hora 9:30, a 
los efectos de recibir al señor Ministro de Educación 
y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, a fin de brindar 
información sobre la situación de la educación y el 
estado de los acuerdos multipartidarios. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry,  Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallo Imperiale, 
Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Morodo, Nin Novoa, Pasquet, 
Penadés, Rosadilla, Rubio, Saravia, Solari, 
Tajam y Topolansky; y a partir de la hora 18:00 el 
señor Senador Clavijo supliendo al señor Senador 
Rosadilla. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora Xavier, 
y a partir de la hora 18 el señor Senador Rosadilla y 
de la hora 24 el señor Senador Solari; y, con aviso, el 
señor Senador Umansky. 


3) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 
-Dese cuenta de un pedido de informes. 
(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Pedro Bordaberry, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y, por su intermedio, a Pluna Ente Autóno- 
mo, relacionado con la contratación de profesionales 
o empresas de consultoría para asesorar con motivo 
de la situación generada en Pluna S.A.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
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(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 21 de agosto de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Senador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el 
artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de 
informes a los Ministerios de Economía y Finanzas y 
de Transporte y Obras Públicas y, por intermedio de 
este último también a PLUNA Ente Autónomo. 


Introducción. El Poder Ejecutivo a través de 
las citadas Secretarías de Estado y PLUNA Ente 
Autónomo han requerido la opinión y asesoramiento 
de técnicos privados con motivo de la situación 
generada en PLUNA S.A. Esinterés de este Legislador, 
en cumplimiento de la función de control asignada 
al Parlamento Nacional, conocer los profesionales o 
empresas de consultoría contratadas, el objeto de su 
intervención, los honorarios fijados y otros aspectos 
vinculados a dichas contrataciones. 


Por lo expuesto, se solicita la siguiente informa- 
ción: 


1. Se detalle la nómina de profesionales, técni- 
cos, consultores, empresas de consultoría, estudios 
jurídicos, etc., contratados por los Ministerios referi- 
dos, por PLUNA Ente Autónomo o por el propio Po- 
der Ejecutivo o sus dependencias (Presidencia de la 
República, OPB etc.), durante los años 2011 y 2012, 
vinculados a PLUNA S.A., cualquiera sea su natura- 
leza u objeto. 


2. Se indique el objeto de cada uno de los infor- 
mes, asesoramientos, consultorías, etc., acompañan- 
do copia de cada uno de ellos. 

3. Se explicite el procedimiento de contratación 
seguido en cada caso y los honorarios o precio esta- 
blecidos en cada uno, agregando copia de la corres- 
pondiente intervención del Tribunal de Cuentas. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


Pedro Bordaberry. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y, por su intermedio, al Banco Central 
del Uruguay, relacionado con las resoluciones adop- 
tadas por dicho Banco ante la controversia comercial 
entre las empresas Consorcio del Uruguay y Campi- 
eglia Pilay”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 21 de agosto de 2012, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 
118 de la Constitución de la República, venimos a 
solicitar se curse el siguiente pedido de informes al 
Ministerio de Economía y Finanzas, con destino al 
Banco Central del Uruguay: 


1% Se nos remitan copias de todas las resolucio- 
nes del Directorio del Banco y la Superintendencia 
de los Servicios Financieros y los antecedentes admi- 
nistrativos, así como los dictámenes técnicos vincu- 
lados a la controversia entre las empresas Consorcio 
del Uruguay y Campiglia Pilay. 


2%) Las razones de mérito o conveniencia que mo- 
tivaron las resoluciones. 


3%) Normas jurídicas en que se basa el Banco para 
solicitar que las citadas empresas se abstengan de 
efectuar comunicaciones públicas sobre su contro- 
versia comercial. 


4%) Nómina de funcionarios, cargo y función, que 
intervinieron en el procedimiento administrativo. 


5% Fotocopia del expediente judicial tramitado 
ante el Juzgado Letrado de lo Contencioso Adminis- 
trativo vinculado a esta controversia. 

6%) Controles realizados al amparo de las normas 
del Banco Central a las firmas citadas fundamental- 
mente en cuanto a la calificación del riesgo. 


Saluda muy atentamente. 


Francisco Gallinal. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Gustavo Penadés, de confor- 
midad con lo dispuesto en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y, por su intermedio, a ANCAB 
relacionado con las campañas publicitarias de dicho 
Ente”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 21 de agosto de 2012. 


Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse 
al Ministerio de Industria, Minería y Energía y por su 
intermedio a ANCAP el siguiente pedido de informes: 


Se detalle la inversión realizada en la campaña 
publicitaria “El Uruguay que queremos”. 


* Objetivos buscados en la campaña 


* Costo de la campaña con detalle de la pauta en 
todos los medios 


* Detalle de cada una de las campañas publici- 
tarias realizadas por el ente desde 2005 a la fecha, 
incluyendo la de las empresas de su propiedad (Cava 
S.A, Alur S.A, etcétera) 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Tabaré Viera presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley referido a 
la modificación de lo establecido en el inciso primero 
del artículo 67 de la Ley N* 18.719, de 27 de diciem- 
bre de 2010, (Presupuesto Nacional 2010 - 2014), 
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relacionado con la percepción de subsidios por cese 
en cargos políticos y de particular confianza”. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Exposicion de motivos 
Montevideo, 21 de agosto de 2012. 


Elinciso primero del artículo 67 de la Ley N*18.719 
del 27 de diciembre de 2010 (Presupuesto Nacional 
2010-2014) dispuso que el goce del subsidio para los 
cargos políticos y de particular confianza creado por 
el artículo 5* de la Ley N* 15.900, de 21 de octubre de 
1987, es incompatible con la percepción de haberes 
de actividad con cargo a fondos públicos, excepto 
los derivados del ejercicio de actividad docente en la 
enseñanza pública. En este caso la disposición legal 
solo agregó la excepción de los haberes percibidos en 
la enseñanza pública puesto que la Ley N” 16.195 ya 
había establecido que el reingreso a la administración 
pública hacía perder el derecho al subsidio. 


La primera parte del inciso segundo del mismo 
artículo interpreta que la configuración de causal ju- 
bilatoria no impide el acceso al subsidio por el cese 
en los referidos cargos, evitando, de esa forma, la 
interpretación equivocada que algunos realizaban, 
y que concluía que cualquier configuración de cau- 
sal jubilatoria, la propia de la actividad en la que se 
venía desempeñando el cesante u otra, inclusive las 
amparadas por otras instituciones de seguridad social 
diferentes del Banco de Previsión Social, obstaba al 
cobro del subsidio. 


La única causal jubilatoria que en la historia 
del régimen impidió, sin lugar a dudas, el cobro del 
subsidio era la configuración de la causal de jubilación 
anticipada, causal que fue derogada por el Art. 16 
de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995. 
Esa causal la configuraban, precisamente, quienes 
ocupaban cargos políticos o de particular confianza 
por lo que era lógico que obstara al goce del subsidio. 


Hasta aquí, en lo que hace a la configuración de 
causales jubilatorias, son correctas las soluciones da- 
das por el artículo 67 de la Ley N” 18.719. 


Pero a continuación el artículo agrega que se 
declara “incompatible la percepción del subsidio con 
haberes de jubilación, pensión o retiro, provenientes 
de cualquier afiliación sea pública o privada”. Esta 
solución cambia el derecho vigente hasta ahora y va 
más allá de lo que quiso el Legislador. Ya no se trata 
de configurar causal sino de percibir la jubilación y 
el subsidio. 


CÁMARA DE SENADORES 5-C.S. 


El Derecho vigente hasta ahora estaba establecido 
por el artículo 448 de la Ley N* 16.320, de 1% de 
noviembre de 1992, que dispuso: “Artículo 448.- 
Sustitúyese el inciso primero del artículo 74 del 
llamado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 
1979, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 74. (Incompatibilidad entre jubila- 
ción y actividad).- Es incompatible la percepción de 
jubilación con el desempeño de una actividad remu- 
nerada amparada por el mismo órgano que sirve la 
prestación, con excepción de quienes ejerzan cargos 
docentes en institutos de enseñanza oficiales o habi- 
litados los que podrán, además, exclusivamente en 
base a los mismos, integrar una jubilación compatible 
con otra actividad no docente”. (El destacado en ne- 
grita y subrayado no figuran en el texto legal). 


Si bien el subsidio no es el desempeño de una 
actividad remunerada, recordemos que “el período 
de su percepción (del subsidio) se computará a todos 
los efectos como tiempo trabajado”, así lo dispuso 
el artículo 5% de la Ley N* 15.900 y así lo confirma 
el artículo único de la Ley N* 16.195. Tomado 
como actividad solo sería incompatible -como lo 
demostraremos a continuación- con el goce de una 
pasividad servida por el Banco de Previsión Social y 
correspondiente a la ex-Caja Civil (afiliación civil). 


Empecemos por la última afirmación. Es notorio 
que nuestro derecho admite que dentro del Banco de 
Previsión Social se acumulen varias pasividades, por 
ejemplo una de la “llamada ex-Caja de Industria y 
Comercio y otra de la llamada ex-Caja Civil y otra 
por la ex-Caja Rural” solo para nombrar tres de los 
casos posibles. Es decir que se admiten carreras 
laborales y por ende jubilatorias separadas dentro 
del propio Banco de Previsión Social. Lo que sí no 
se admite es, por ejemplo, estar jubilado por la ex 
Caja-Civil y al mismo tiempo desempeñar un cargo 
amparado jubilatoriamente por la misma Caja, salvo 
que se renuncie o pida la suspensión del pago de la 
pasividad. 


Tal como se expresa en la sentencia N* 1 del 
T.C.A. de 2 de febrero de 2000: “lo que determinará 
la compatibilidad y acumulación de pasividad y acti- 
vidad será la distinta afiliación e inclusión...” (LJU 
CASO 13983, Tomo 122 - Año 2000). 


Lo que pretendió el Legislador en la parte final del 
artículo 67 de la Ley N* 18.719 fue que quien cesa en 
el cargo político o de particular confianza no pueda 
percibir al mismo tiempo el subsidio y la jubilación 
de la misma afiliación de la que corresponde al cargo 
político y de particular confianza. Este fue el designio 
del Legislador, todas las otras consecuencias que se 
pueden derivar de la declaración de incompatibilidad 
efectuada no fueron ni queridas ni tenidas en cuenta. 
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En los hechos hay funcionarios que cesan en 
los cargos políticos y de particular confianza y ya 
percibían una jubilación de otra institución diferente 
al Banco de Previsión Social (Caja Notarial de 
Seguridad Social, Caja de Jubilaciones y Pensiones 
de Profesionales Universitarios, etc.).Antes de cesar, 
estos funcionarios percibían el sueldo y su otra 
jubilación. Cuando cesaban estos funcionarios podían 
percibir sus jubilaciones por esas otras instituciones 
y cobrar el subsidio por el cese en el cargo político y 
de particular confianza y aun podían acceder a esas 
otras jubilaciones y comenzar a percibir el subsidio. 
En cambio, con la redacción del segundo inciso del 
artículo 67 de la Ley N” 18.719 una Legisladora 
que cesa en sus funciones y fallece su esposo, 
devengando por tanto una pensión, tiene que optar 
entre el goce del subsidio o el cobro de la pensión 
por el fallecimiento de su marido; o el integrante 
del Tribunal de Cuentas que cesa en el cargo y es 
docente en la enseñanza media pública debe optar 
por cobrar el subsidio o la jubilación como docente; o 
el Ministro de Estado que es profesional universitario 
y cesa en el cargo político debe optar entre el subsidio 
o la jubilación profesional, mientras que en los tres 
casos cuando estaban en actividad podían acumular 
el ingreso del cargo político y ejercer la docencia o 
percibir la jubilación o la pensión referidas. 


En forma similar, los magistrados de la Suprema 
Corte de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, comprendidos en el artículo 145 de la 
Ley N* 17.738, de 7 de enero de 2004, al cesar tienen 
derecho al subsidio y además configuran causal 
jubilatoria en la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios. De acuerdo a la norma 
sancionada no tendrían derecho a cobrar el subsidio 
y jubilarse por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
los Profesionales Universitarios. 


Por tales fundamentos se considera conveniente 
aprobar el siguiente proyecto de ley: 


Proyecto de Ley 


Artículo Único: Declárase quelaincompatibilidad 
a la que se refiere el inciso final del artículo 67 de 
la Ley N* 18.719 del 27 de diciembre de 2010 solo 
alcanza a la percepción del subsidio con haberes de 
jubilación o retiro, servidos por el mismo órgano y la 
misma afiliación de inclusión del cargo político o de 
particular confianza.” 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 
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(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del día 21 de agosto 
faltó, con aviso, el señor Senador Larrañaga. 


6) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA, DOCTOR 
RICARDO EHRLICH 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único punto del Orden del Día: 
“La Cámara de Senadores ha sido convocada, en 
sesión extraordinaria, al amparo de lo dispuesto por 
el artículo 119 de la Constitución de la República, 
para recibir al señor Ministro de Educación y 
Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, a fin de que brinde 
información sobre la situación de la educación y el 
estado de los acuerdos multipartidarios”. 


Se invita al señor Ministro y al señor Subsecreta- 
rio a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Educación 
y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich y el señor 
Subsecretario de esa Cartera, maestro Oscar Gómez.) 


-Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente y señores Senadores. 


Quiero solicitar que me acompañen en Sala, ade- 
más, el Director General de Secretaría, señor Pablo 
Álvarez, el Director de Educación, Luis Garibaldi, y 
la Asesora, señora Paula Pellegrino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Ministro de Educación y Cultura. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda autorizado el ingreso del Director General 
de Secretaría, del Director de Educación y de la Ase- 
sora del señor Ministro. 

(Ingresan a Sala los mencionados asesores.) 

-Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 

SEÑOR LARRAÑAGA.- Gracias, señor Presidente. 

Hacemos esta interpelación en nombre del Par- 
tido Nacional, pero queremos agradecer la concu- 


rrencia del Partido Colorado con sus votos para que 
esta pudiera llevarse a cabo en el día de hoy. También 
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agradecemos la presencia del señor Ministro de Edu- 
cación y Cultura y demás autoridades que lo acom- 
pañan, en una instancia que creemos importante, 
puesto que vamos a hablar nada más ni nada menos 
que de la educación. 


“Por la ignorancia se desciende a la servidumbre; 
por la educación se asciende a la libertad”, decía un 
historiador colombiano, y este pensamiento da cuen- 
ta del notable instrumento de la educación en una 
sociedad. 


El país tiene testimonios suficientes de los esfuer- 
zos que se han realizado por impulsar, primero, y con- 
cretar, después, un Acuerdo Nacional Educativo. He- 
mos ejercido una oposición con propuestas, pensando 
en el país; sin embargo, tenemos la impresión de que 
cada decisión que logramos que se tomara en línea 
con el Acuerdo para el cambio educativo, la hemos 
tenido que arrancar. Es como una extraña paradoja 
en la que nosotros estamos haciendo el trabajo del 
Gobierno, y este asumiendo la resistencia, como si 
fuera oposición; siendo nosotros impulso y el oficialis- 
mo freno, estamos empujando la carreta con el freno 
de mano puesto. 


Impulsamos un Acuerdo Nacional Educativo por 
varias razones. 


Primero, porque estamos convencidos de que ne- 
cesitamos un cambio radical y exigente, con un apoyo 
decidido de la República entera, y de sus partidos, 
que juntos la representan y expresan. 


En segundo término, porque se necesita que haya 
un Gobierno y un Parlamento detrás de las autori- 
dades de la educación, para apoyatlas frente a quie- 
nes resisten los cambios. El Acuerdo debía funcionar 
como un blindaje político para el cambio educativo, 
frente a los intentos de bloqueo por parte de algunas 
corporaciones que han frenado iniciativas de trans- 
formación educativa. 


En tercer lugar, el fundamento del Acuerdo con- 
sistía en pensar en cambios potentes, en un horizonte 
temporal amplio, de diez o quince años, para imple- 
mentar una política de Estado. 


Por esas razones impulsamos la idea de un 
Acuerdo educativo, sabedores de que el cambio no 
puede quedar sometido al logro de un entendimiento 
con algunos dirigentes corporativos, pagando el 
precio de que se diluya de tal manera que ya no 
pueda reconocerse. Sostenemos, por supuesto, la 
necesidad de la participación de todos, pero no se 
puede, a nuestro entender, sustituir la democracia 
representativa. No se puede guardar un silencio 
cómplice frente a paros en la enseñanza que afectan 
el derecho a la educación de los hijos de los uruguayos, 
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con resultados que representan una inaceptable 
desigualdad entre esta y la educación privada, con 
problemas insolubles de gestión que encierran 
la paradoja de que cuanto más se invierte menos 
resultados se logran. Tenemos un modelo educativo 
vetusto, centenario, centralizado y homogéneo y, 
mientras tanto, no se resguarda el derecho a estudiar. 
Hoy, a mi juicio, la nueva concepción de la justicia 
social estriba en impulsar el principio de igualdad 
de oportunidades para el acceso a la educación. Por 
eso, señor Presidente, la que tenemos por delante es 
una batalla por la República de ciudadanos, basada 
en la acción de los partidos que la representan, que 
debe defender los intereses de todos y las cuestiones 
entre la República y las exclusivistas intenciones de 
algunos. 


Esta interpelación no es un capricho político para 
obtener mezquinos réditos electorales, pero supone, 
ciertamente, continuar la lucha por una mejor edu- 
cación, que es algo indisociable de un mejor destino 
para nuestro país. Atribuir otros propósitos es me- 
noscabar un instrumento y precipitar intenciones de 
referentes políticos que no merecemos esa suerte de 
destrato. 


El Acuerdo es un instrumento para el cambio 
educativo; si no hay cambios, el Acuerdo pierde su 
esencia y pasa a ser una forma que el Gobierno utiliza 
para amortiguar las críticas de la oposición y de la 
opinión pública por el estado de rezago de la enseñanza 
y la pasividad omisa de las autoridades en la gestión 
del cambio. Quienes hicimos un Acuerdo de buena 
fe no podemos prestarnos a este juego del poder y 
ser instrumentos para engañar las expectativas de la 
gente, de los uruguayos. No quiero ser cómplice de 
omisiones, y así lo planteamos al señor Presidente de 
la República en una carta en la que le decíamos que el 
Acuerdo educativo fue un compromiso para el cambio 
efectivo de una educación pública en estado agónico. 
No podemos resignarnos a admitir que los Acuerdos 
celebrados no tengan real cumplimiento. Los Acuerdos 
deben honrarse, porque no fueron hechos para crear 
en la gente la falsa imagen de que algo cambiaría y 
para entretener a una opinión pública a fin de atenuar 
sus expresiones críticas sobre una situación educativa 
insostenible. Por eso, como hemos dicho, un Acuerdo 
que no se cumple no existe; los Acuerdos por la 
educación, a nuestrojuicio, seincumplieron, más allá de 
las manos levantadas en este Recinto, que pretenderán 
decir lo contrario. Con mucha claridad debo decir, señor 
Presidente, que nosotros no rompimos el Acuerdo; lo 
quebraron quienes debían cumplirlo y tenían todos 
los instrumentos para hacerlo. El señor Ministro y el 
Presidente del Codicén incidieron activamente en 
el resultado que hoy tenemos. Esta interpretación la 
tienen todos los partidos de la oposición; de eso estoy 
absolutamente convencido. 
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Esta interpelación involucra tres cuestiones fun- 
damentales: en primer lugar, el incumplimiento del 
Acuerdo Nacional Educativo en su contenido y sus- 
tancia; en segundo término, el intento de desvirtuar 
y alterar por el Poder Ejecutivo y sus representantes 
en la ANEP el alcance y sentido del Acuerdo funda- 
mental en materia de Fortalecimiento de los Centros 
Educativos, mediante el engañoso propósito de negar 
que este capítulo refiere al Proyecto ProMejora; y, en 
tercer lugar, el incumplimiento de las garantías ofre- 
cidas a la oposición sobre el efectivo cumplimiento 
del Acuerdo por parte del Presidente de la República. 


Vamos a empezar por uno de los temas del Acuer- 
do: el de las Escuelas de Tiempo Completo. Todos 
sabemos que el tema de la infancia es una cuestión 
social trascendente. También somos conscientes de 
que la infancia es el capital social del país y del futu- 
ro. Paradójicamente, la pobreza se concentra en los 
niños, que son los más vulnerables socialmente; esto 
produce fragilidad humana y desprotección, compro- 
metiendo la adquisición de competencias, el capital 
cultural y la estructura de oportunidades que el país 
requerirá para un desarrollo integrado y armónico. 
Pero hoy tenemos planteado el problema de la infan- 
tilización de la pobreza en términos de exclusión so- 
cial, que tiene un impacto importante de pérdida de 
ciudadanía, de oportunidades y de inclusión social. 


El sistema educativo nacional afrontó estos pro- 
blemas y desafíos mediante una estrategia que com- 
bina las siguientes líneas de política: la universaliza- 
ción de la preescolarización de niños de 3 a 5 años y 
la extensión del tiempo pedagógico a través de moda- 
lidades como la Escuela de Tiempo Completo, maes- 
tros comunitarios, etcétera. 


Voy a probar que, lamentablemente, este modelo 
de las Escuelas de Tiempo Completo se está desvalo- 
rizando. La inquietud sobre la brevedad de la jornada 
escolar -especialmente crítica para los escolares de 
medios desfavorecidos-, la constatación de altos índi- 
ces de repetición asociados al origen socioeconómico 
de los alumnos y la concentración de la pobreza en 
los tramos etarios inferiores, llevó a que en la década 
del 90 las autoridades educativas nacionales introdu- 
jeran el programa de Escuelas de Tiempo Completo. 
Esto se ha mantenido en el tiempo durante varias Ad- 
ministraciones de distinto signo, llegando a configu- 
rar una política de Estado. Por eso vamos a hablar de 
las metas acordadas y de las metas incumplidas. 


La meta cuantitativa era llegar a 300 Escuelas de 
Tiempo Completo. Sin embargo, hasta la fecha de so- 
licitud de esta interpelación teníamos una baja pre- 
visión en cuanto a la construcción de nuevos locales 
escolares para albergar esta modalidad, lo que nos 
conduce, inequívocamente, a decir que no se cumpli- 
rá con la meta cuantitativa comprometida. Según el 
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informe de la Dirección Sectorial de Infraestructura, 
de mayo de 2012, el Proyecto de Apoyo a la Escuela 
Pública Uruguaya habilitó y ejecutó nueve Escuelas 
de Tiempo Completo en 2010, otras tantas en 2011 y 
ocho en el corriente año 2012; es decir, 26 escuelas 
en los tres años de esta Administración. A este ritmo, 
en el quinquenio llegarán a construirse 40 escuelas. 
Esta es la cifra proyectada por PAEPU y financiada 
por el Banco Mundial, lo que nos deja con una rea- 
lidad de 217 escuelas al final del quinquenio. O sea 
que estamos muy lejos del cumplimiento del acuerdo 
educativo de 300 Escuelas de Tiempo Completo al 
finalizar el Período. Más adelante vamos a ver otras 
cifras que alteran un poco a estas, pero que no las 
cambian sustantivamente. 


Asimismo, no se ha cumplido con la meta cuali- 
tativa de las Escuelas de Tiempo Completo, que era 
cubrir con esa modalidad al cien por ciento de los 
niños del primer quintil de ingresos, el más crítico en 
cuanto a las condiciones socioculturales. Esta meta 
tampoco se cumplirá. Según el monitor educativo de 
Educación Primaria, en 2011 las Escuelas de Tiempo 
Completo llegaron a cubrir solo al 20,8% del quintil 
de más bajos ingresos, lo que representa cinco veces 
menos de la meta fijada. 


Por otra parte, voy a plantear algo tan grave como 
lo mencionado anteriormente: desde el año 2008 
la propuesta pedagógica enriquecida que supone la 
Escuela de Tiempo Completo ha sido debilitada por 
las propias autoridades, al proveer solo parcialmente 
los cursos de inglés y los talleres. Esa prioridad 
dada a esta modalidad del tiempo completo no se 
ha satisfecho. Es más; se ha debilitado al cerrarse la 
modalidad de inglés por inmersión. Tengo infinidad 
de reclamos, como, por ejemplo, el de padres de la 
Escuela N* 68 de San José, donde los niños pasaron 
de tener dieciocho horas semanales a cuatro. Y esto 
se multiplica en buena parte del país. 


De las 170 Escuelas de Tiempo Completo que hoy 
funcionan solo 34 tienen inglés o portugués. En 2010 
había 47 centros de este modelo en un total de 132, 
es decir, un 35%. En el año 2012 el inglés se contrajo 
tanto en términos absolutos como relativos: hay 34 
Escuelas de Tiempo Completo con inglés o portugués 
en 170 centros de esta modalidad, es decir, apenas 
un 20%. 


En la Administración Batlle se inició un programa 
de adquisición de una segunda lengua por inmersión 
parcial que llegó a funcionar en 33 escuelas. En el 
año 2010 este programa se redujo a veinte Escue- 
las de Tiempo Completo con enseñanza de inglés y 
a ocho escuelas de esta modalidad con enseñanza 
de portugués. Esto significa, señor Presidente, que 
el programa no avanzó durante el último quinquenio 
y en el año 2012 la situación es peor ya que se ha 
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suprimido la enseñanza de inglés por inmersión y en 
las escuelas donde se mantiene es por contenido cu- 
rricular con una carga semanal muy inferior. 


Es importante mencionar el incumplimiento en lo 
que tiene que ver con las Escuelas de Tiempo Com- 
pleto. Este es el punto más alarmante y preocupante, 
y el que vincula los resultados y rendimientos. No se 
está cumpliendo el programa pedagógico de esta mo- 
dalidad en los aspectos que lo enriquecían. A modo 
de ejemplo de desaplicación de programas, podemos 
citar que a partir de la Administración 2000-2004 
funcionó en forma experimental el Programa Forta- 
lecimiento del Vínculo Escuela Familia Comunidad, 
que permitía anticipar las situaciones socioculturales 
que pudieran repercutir negativamente sobre la asis- 
tencia y desafiliación del niño del sistema educativo. 
La Administración que comenzó a partir de 2005 des- 
afectó el proyecto y previó la constitución de equipos 
multidisciplinarios para todas las escuelas a través de 
un llamado público. Los equipos no pudieron consti- 
tuirse en su totalidad y fue débil su inserción en los 
centros en virtud de la universalización de su acción a 
través de toda Primaria. Además, se afectó de manera 
importante a las Escuelas de Tiempo Completo por- 
que hoy ya no mantienen la característica de contar 
con buenos resultados y bajos niveles de repetición. A 
pesar de que las Escuelas de Tiempo Completo reclu- 
taban a la mayoría de su alumnado de los contextos 
muy desfavorables, tenían un rendimiento similar a 
los del contexto social medio y se acercaba a los resul- 
tados de quienes se ubican en el contexto favorable. 


El estudio más afinado para visualizar la capaci- 
dad de las Escuelas de Tiempo Completo para supe- 
rar los factores contextuales es el que realizó el Ban- 
co Mundial en el año 2006. Al controlar los resultados 
por las diferencias entre las escuelas seleccionadas 
para tiempo completo y las que no fueron escogidas 
-pero que son de igual contexto sociocultural- vemos 
que el programa mejoró de manera significativa en el 
rendimiento de los alumnos de las escuelas que par- 
ticiparon, especialmente, en Matemáticas. 


En el mediano plazo, los índices de repetición de 
Primaria han descendido cuatro puntos entre 2002 y 
2009, pero preocupa que en los últimos cuatro años 
no se registren mejoras de igual orden: fluctúan entre 
6,3% y 6,1%, mientras que en primer año se ubican 
en el entorno del 14%. 


Se dan grandes diferencias en los logros educa- 
tivos por características socioculturales del alumna- 
do, tipos de escuela, grados y región. Por ejemplo, la 
repetición es cuatro puntos porcentuales más en la 
capital que en el interior del país. 


Hasta el año 2008, la modalidad de Escuela de 
Tiempo Completo tenía una tasa de repetición de 
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4,4% -por debajo de lo esperado, dada la extracción 
social de su matrícula-, similar a la de las Escuelas 
de Práctica, que se ubica en el 4,1%, menor que el 
promedio general de repetición de la escuela urbana 
común, situada en el 5,3%, y a gran distancia respec- 
to de las escuelas de contexto social crítico, que es 
del 9,1%. 


A partir de 2005 la distancia de los resultados en- 
tre la Escuela de Tiempo Completo y la urbana co- 
mún comenzó a reducirse. Mientras que las cifras de 
repetición de la primera se estancaron, las escuelas 
comunes lograron una reducción persistente, año a 
año. De 2009 a 2011 la escuela común presenta un 
índice de repetición del 5,1%, pasando a obtener me- 
jores resultados que la Escuela de Tiempo Completo, 
pues en este caso el porcentaje se ubica en el 5,7%. 
En lo que tiene que ver con las escuelas de contexto 
crítico, mientras en 2005 la distancia era favorable a 
la Escuela de Tiempo Completo en casi siete puntos 
porcentuales, en 2011 esa brecha se ha reducido a 
dos puntos porcentuales. Asimismo, en cuanto a las 
Escuelas de Práctica, con las que tenía décimas de 
diferencia, hoy la separan dos puntos porcentuales. 
Todos los indicadores de repetición muestran un 
deterioro de los logros que obtenían las Escuelas de 
Tiempo Completo y una pérdida de sus ventajas com- 
parativas. Algo que todos estábamos de acuerdo con 
que funcionaba bien, se está debilitando y las cifras 
que se mencionaron son contundentes e incuestio- 
nables. 


En definitiva, señor Presidente, en este punto hay 
cuatro metas que se están incumpliendo. Pero, ade- 
más, el modelo está siendo erosionado por la supre- 
sión de la inspección especial para esta modalidad, la 
selección de directores sin perfil específico y la com- 
petencia que ejerce el desarrollo de las Escuelas de 
Tiempo Extendido al modelo de Escuela de Tiempo 
Completo. Las autoridades han dado preferencia a 
aquel modelo por ser más barato, y si bien proclaman 
públicamente el modelo de Escuela de Tiempo Com- 
pleto, lamentablemente terminan favoreciendo al 
otro. Esta modalidad proyecta llegar a 57 escuelas en 
2014; si se hubiera aplicado ese esfuerzo para las Es- 
cuelas de Tiempo Completo estaríamos mucho más 
cerca de la meta, que ya sabemos que no se cumplirá. 


Este es el triste panorama de las Escuelas de 
Tiempo Completo, porque el mejor modelo educativo 
que teníamos para los que más lo necesitaban ahora 
ha descendido en su rendimiento. 


Es bueno advertir que hablamos de la situación 
planteada hasta la Rendición de Cuentas. Si se recorre 
el Mensaje de la ANEP para esta instancia ni siquiera 
se encontrará una referencia a la Escuela de Tiempo 
Completo, aunque sí hay un capítulo específico y de- 
tallado dedicado a las Escuelas de Tiempo Extendido. 
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Entonces, hasta la Rendición de Cuentas en curso, lo 
único previsto es el Plan de Construcciones de Escue- 
las de Tiempo Completo del Proyecto de Apoyo a la 
Escuela Pública Uruguaya, PAEPU, financiado par- 
cialmente con fondos del Banco Mundial y contraparte 
local, aprobado en el Presupuesto de 2010. 


¿Qué ocurrió después de que ANEP presentara 
su Rendición de Cuentas, proyecto que no tenía 
en cuenta la construcción de Escuelas de Tiempo 
Completo? Se dio nuestro pedido de interpelación al 
señor Ministro de Educación y Cultura, el 19 de agosto. 
A los seis días, el 7 de agosto, el Presidente del Codicén 
-sorprendiendo a todos-, en reunión del Consejo con 
los Directores de los Consejos Desconcentrados, 
presentó un programa detallado de obras nuevas y 
de ampliación, con un capítulo específico para la 
construcción de Escuelas de Tiempo Completo y 
de liceos. Esto se da fuera de la etapa presupuestal, 
escapando al control del Parlamento y sin conocimiento 
de nadie. Por lo tanto, tenemos la primera satisfacción 
de que esta interpelación ha comenzado a dar algún 
resultado positivo para la Educación. A los seis días de 
haberla planteado -¡qué casualidad!- el Presidente del 
Codicén presentó este proyecto de obras. El organismo 
rector, que no tenía plan de obra nueva para el resto 
del Período de la actual Administración, a raíz de esta 
instancia y a los efectos de dar la impresión de que 
se procura cumplir el Acuerdo, ahora sí dispone de 
una propuesta presentada por el señor Seoane. Vale 
la pena considerarla aun cuando su contenido todavía 
no tiene aprobación específica porque persisten 
incongruencias con las prioridades definidas por los 
Consejos Desconcentrados. Pretende avanzar en el 
diseño de un proyecto en el que se identifican obras 
y los montos a adjudicar a cada una de ellas entre los 
años 2011 y 2016. 


Doy cuenta de esto al Parlamento porque me he 
enterado de este hecho. Lo penoso es que acontece 
para acomodar el cuerpo frente a esta interpelación 
y no quedar en falta evidente, pero al costo de haber 
sustraído dicho plan de obras -como ya lo expresé- 
al conocimiento del Parlamento y del Poder Ejecuti- 
vo, en tanto se saltea la instancia de la Rendición de 
Cuentas, pues el Proyecto de Obra Nueva y Amplia- 
ción se presenta cinco semanas después de haber en- 
tregado la misma al Parlamento; fue hecho de apuro 
ante la circunstancia de la interpelación. 


De cualquier forma, esta propuesta presenta varios 
problemas, de los cuales mencionaremos algunos. 


En el mediano plazo, los índices de repetición de 
Primaria han descendido cuatro puntos entre 2002 y 
2009, pero preocupa que en los últimos cuatro años 
no se registren mejoras de igual orden: fluctúan entre 
6,3% y 6,1%, mientras que en primer año se ubican 
en el entorno del 14%. 
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Se dan grandes diferencias en los logros educa- 
tivos por características socioculturales del alumna- 
do, tipos de escuela, grados y región. Por ejemplo, la 
repetición es cuatro puntos porcentuales más en la 
capital que en el interior del país. 


Hasta el año 2008, la modalidad de Escuela de 
Tiempo Completo tenía una tasa de repetición de 
4,4% -por debajo de lo esperado, dada la extracción 
social de su matrícula-, similar a la de las Escuelas 
de Práctica, que se ubica en el 4,1%, menor que el 
promedio general de repetición de la escuela urbana 
común, situada en el 5,3%, y a gran distancia respec- 
to de las escuelas de contexto social crítico, que es 
del 9,1%. 


A partir de 2005 la distancia de los resultados en- 
tre la Escuela de Tiempo Completo y la urbana co- 
mún comenzó a reducirse. Mientras que las cifras de 
repetición de la primera se estancaron, las escuelas 
comunes lograron una reducción persistente, año a 
año. De 2009 a 2011 la escuela común presenta un 
índice de repetición del 5,1%, pasando a obtener me- 
jores resultados que la Escuela de Tiempo Completo, 
pues en este caso el porcentaje se ubica en el 5,7%. 
En lo que tiene que ver con las escuelas de contexto 
crítico, mientras en 2005 la distancia era favorable a 
la Escuela de Tiempo Completo en casi siete puntos 
porcentuales, en 2011 esa brecha se ha reducido a 
dos puntos porcentuales. Asimismo, en cuanto a las 
Escuelas de Práctica, con las que tenía décimas de 
diferencia, hoy la separan dos puntos porcentuales. 
Todos los indicadores de repetición muestran un dete- 
rioro de los logros que obtenían las Escuelas de Tiem- 
po Completo y una pérdida de sus ventajas compara- 
tivas. Algo que todos estábamos de acuerdo con que 
funcionaba bien, se está debilitando y las cifras que 
se mencionaron son contundentes e incuestionables. 


En definitiva, señor Presidente, en este punto hay 
cuatro metas que se están incumpliendo. Pero, ade- 
más, el modelo está siendo erosionado por la supre- 
sión de la inspección especial para esta modalidad, la 
selección de directores sin perfil específico y la com- 
petencia que ejerce el desarrollo de las Escuelas de 
Tiempo Extendido al modelo de Escuela de Tiempo 
Completo. Las autoridades han dado preferencia a 
aquel modelo por ser más barato, y si bien proclaman 
públicamente el modelo de Escuela de Tiempo Com- 
pleto, lamentablemente terminan favoreciendo al 
otro. Esta modalidad proyecta llegar a 57 escuelas en 
2014; si se hubiera aplicado ese esfuerzo para las Es- 
cuelas de Tiempo Completo estaríamos mucho más 
cerca de la meta, que ya sabemos que no se cumplirá. 


Este es el triste panorama de las Escuelas de 
Tiempo Completo, porque el mejor modelo educativo 
que teníamos para los que más lo necesitaban ahora 
ha descendido en su rendimiento. 
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Es bueno advertir que hablamos de la situación 
planteada hasta la Rendición de Cuentas. Si se re- 
corre el Mensaje de la ANEP para esta instancia ni 
siquiera se encontrará una referencia a la Escuela de 
Tiempo Completo, aunque sí hay un capítulo espe- 
cífico y detallado dedicado a las Escuelas de Tiempo 
Extendido. Entonces, hasta la Rendición de Cuentas 
en curso, lo único previsto es el Plan de Construccio- 
nes de Escuelas de Tiempo Completo del Proyecto 
de Apoyo a la Escuela Pública Uruguaya, PAEPU, fi- 
nanciado parcialmente con fondos del Banco Mun- 
dial y contraparte local, aprobado en el Presupuesto 
de 2010. 


¿Qué ocurrió después de que ANEP presentara 
su Rendición de Cuentas, proyecto que no tenía 
en cuenta la construcción de Escuelas de Tiempo 
Completo? Se dio nuestro pedido de interpelación al 
señor Ministro de Educación y Cultura, el 19 de agosto. 
A los seis días, el 7 de agosto, el Presidente del Codicén 
-sorprendiendo a todos-, en reunión del Consejo con 
los Directores de los Consejos Desconcentrados, 
presentó un programa detallado de obras nuevas y 
de ampliación, con un capítulo específico para la 
construcción de Escuelas de Tiempo Completo y 
de liceos. Esto se da fuera de la etapa presupuestal, 
escapando al control del Parlamento y sin conocimiento 
de nadie. Por lo tanto, tenemos la primera satisfacción 
de que esta interpelación ha comenzado a dar algún 
resultado positivo para la Educación. A los seis días de 
haberla planteado -iqué casualidad!- el Presidente del 
Codicén presentó este proyecto de obras. El organismo 
rector, que no tenía plan de obra nueva para el resto 
del Período de la actual Administración, a raíz de esta 
instancia y a los efectos de dar la impresión de que 
se procura cumplir el Acuerdo, ahora sí dispone de 
una propuesta presentada por el señor Seoane. Vale 
la pena considerarla aun cuando su contenido todavía 
no tiene aprobación específica porque persisten 
incongruencias con las prioridades definidas por los 
Consejos Desconcentrados. Pretende avanzar en el 
diseño de un proyecto en el que se identifican obras 
y los montos a adjudicar a cada una de ellas entre los 
años 2011 y 2016. 


Doy cuenta de esto al Parlamento porque me he 
enterado de este hecho. Lo penoso es que acontece 
para acomodar el cuerpo frente a esta interpelación 
y no quedar en falta evidente, pero al costo de haber 
sustraído dicho plan de obras -como ya lo expresé- 
al conocimiento del Parlamento y del Poder Ejecuti- 
vo, en tanto se saltea la instancia de la Rendición de 
Cuentas, pues el Proyecto de Obra Nueva y Amplia- 
ción se presenta cinco semanas después de haber en- 
tregado la misma al Parlamento; fue hecho de apuro 
ante la circunstancia de la interpelación. 


De cualquier forma, esta propuesta presenta algu- 
nos problemas, de los cuales mencionaremos algunos. 
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En lo que hace a las Escuelas de Tiempo Comple- 
to, para el año 2013 está prevista la construcción de 
18 obras -solo 2 edificios nuevos- y la transformación 
de locales existentes, de los cuales 9 pasan a la Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo para su ejecu- 
ción. Como se ve, hay una desproporción entre las 
obras de transformación de escuelas ya existentes y 
las de creación de nuevas escuelas, que son solo dos. 


A su vez, de las 18 obras previstas para el 2013, 
9 ya están funcionando como Escuelas de Tiempo 
Completo. 


En resumen: el aporte de nuevas Escuelas de 
Tiempo Completo en el año 2013 será de 9 y, de ellas, 
solo 2 serán escuelas nuevas. 


Para el año 2014 se ha previsto la realización de 
20 obras, de las cuales 4 serán nuevas y 16 transfor- 
maciones, y, de ellas, 4 ya están funcionando como 
Escuelas de Tiempo Completo. De manera que, se- 
gún el Plan, se incorporarán 16 Escuelas de Tiempo 
Completo, de las cuales solo 4 serán nuevas. 


Para los años 2015 y 2016 advertimos una diferen- 
cia sustancial. Se dice que se harán obras para contar 
con 20 escuelas adicionales, pero no se identifica las 
obras ni los barrios, ni las localidades y tampoco se les 
asignan recursos. Esto es solo un número dibujado en 
una pantalla -para lo cual alcanza con golpear un par 
de teclas de una computadora-, que desnuda que no 
hay nada previsto. Tan así es que, en todos los cua- 
dros del proyecto de obras, se utiliza cada año como el 
de su culminación, pero para el caso de obras nuevas 
se debe seguir un proceso: disponer de un terreno, 
elaborar el proyecto de obra, realizar el trámite de 
licitación y concretar la ejecución, y todo ello insume 
alrededor de tres años. Si no se sabe siquiera dónde 
van a estar esas 20 obras dibujadas, está claro que ese 
largo proceso aún no se ha iniciado. 


De manera que a las cifras a las que referimos de 
Escuelas de Tiempo Completo -esto es, que se cons- 
truirían o crearían por transformación-, según el úl- 
timo Plan de Obras del Codicén, hay que adicionar 
18 escuelas, lo que implica que, en el mejor de los 
escenarios, al final del período estaríamos en un to- 
tal de 235 Escuelas de Tiempo Completo, o sea, lejos 
de la meta establecida en la sumatoria de acuerdos 
celebrados con los partidos políticos en 2010 y 2012. 


Además, me adelanto a comentar que este Plan 
de Obras presentado por el Presidente del Codicén 
tiene otra particularidad: su desarrollo llega al 2016, 
es decir, un año después de culminada la actual Ad- 
ministración. Entendemos que no corresponde que el 
Plan se extienda hasta ese año; si lo hacen es porque 
les están faltando años para acercarse a las metas es- 
tablecidas en el acuerdo, pero ni agregando un año ni 
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creando la ficción de una Administración de seis años 
se llega cerca de lo comprometido. 


El Plan tiene otras incoherencias. Por ejemplo, in- 
corpora la construcción de un edificio para el IUDE 
por un valor de 150:000.000; otro para el Liceo 
N* 6 de Tacuarembó por una cifra de 350:000.000 
y otro para el Liceo N” 6 de Maldonado por un valor 
de 300:000.000. Sin embargo, esas futuras obras no 
cuentan con terreno, por lo que ni siquiera se puede 
iniciar su proyecto arquitectónico. Por el contrario, el 
Plan no incorpora al Liceo N* 4 de Mercedes que sí 
tiene terreno y fue definido como prioridad por Se- 
cundaria, pero no se reservó el rubro financiero para 
su construcción. Esta situación generó en Soriano un 
gran malestar que fue expresado en una nota enviada 
al Codicén y rubricada por el Intendente y por los tres 
Diputados de dicho departamento. 


Otra situación irrisoria con relación a este Plan 
se suscitó el pasado jueves en la reunión que tuvo 
lugar en Paysandú entre la Comisión Coordinadora 
del Sistema Nacional de Educación Pública y los In- 
tendentes de los departamentos del norte del país. 
Allí, algunos Intendentes con los que hablé, me re- 
firieron que la Consejera Castro dijo al Intendente 
de Salto y al representante de la Intendencia de Ta- 
cuarembó que tenían el dinero asignado para cons- 
truir los Liceos N* 8 de Salto y N* 6 de Tacuarembó, 
así como la Agraria de ese departamento, pero como 
no se disponía de terrenos y para no dejar de utilizar 
el dinero, de no encontrarse una pronta solución al 
tema se adjudicaría a otras obras. Las Intendencias 
involucradas mostraron su molestia por esta realidad, 
en virtud de que desde el Codicén no se comunicaron 
en ningún momento con ellas y no sabían de la situa- 
ción. El Intendente de Salto, diez minutos después, 
en la misma reunión solucionó la cuestión: ofreció 
un terreno concreto y de grandes dimensiones. Tras 
ello, solicitó a la Consejera Castro que no pasara más 
que le hicieran perder un liceo al departamento sin 
hablar antes con él. El representante de Tacuarembó 
también ofreció inmediatamente un posible terreno 
para construir el liceo. 


Señor Presidente: este es el grado de improvisa- 
ción que existe en la dirección de la enseñanza; la 
desidia de no levantar el teléfono y hacer una llama- 
da para solucionar problemas o, como en el caso de 
Mercedes, no reservar el dinero para construir el Li- 
ceo N* 4, cuando hace más de un año que se acordó 
la cesión del terreno a la ANEP para hacer la obra. 
¡Mucha improvisación, muy mala gestión, desorden, 
un enorme desorden en todo lo que es la gestión de la 
educación pública! 


Con relación al tema de las Escuelas de Tiempo 
Completo, no se cumplirá la meta cuantitativa de lle- 
gar a las 300 escuelas al final del período ni la de 
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cubrir el 100% de los niños del quintil I -los de menos 
recursos-, ni tampoco la de extender los programas 
de segunda lengua extranjera. Además, como un he- 
cho alarmante advertimos una desvalorización del 
modelo Escuelas de Tiempo Completo al verse ero- 
sionados los resultados de estos modelos que eran 
tomados como una política de Estado y un ejemplo 
para el país. 


Señor Presidente: llegamos al segundo punto del 
incumplimiento, que refiere a la Educación Media. 
En el texto del Acuerdo sobre Educación, suscrito en 
mayo de 2010, se dice: “existe acuerdo en otorgarle 
un tratamiento prioritario en los próximos cinco años 
a las políticas educativas en educación media básica, 
vinculándolas además a otras políticas dirigidas a los 
adolescentes (salud, cultura, protección social). 


Los objetivos fundamentales que deben alcanzat- 
se en forma integral son: 1) que todos los adolescen- 
tes culminen la educación media básica, 2) reducir 
las tasas de repetición y, 3) la mejora de los apren- 
dizajes para una adecuada integración social de los 
adolescentes”. ¡Esto no se ha cumplido y no se va a 
cumplir! No se ha dado prioridad a las políticas de 
Educación Media; basta recorrer el Presupuesto y las 
Rendiciones de Cuentas de la ANEP para constatar 
este hecho. 


Observemos algunas cifras: según la Encuesta 
Continua de Hogares del Instituto Nacional de 
Estadística, la cobertura de la población de 12 a 14 
años que asistió al primer ciclo de la Educación Media 
se ubicó, en el año 2011, en 73,7%. Quiere decir que 
ha aumentado dos puntos desde hace diez años, pues 
en 2002 la cobertura de la población se ubicaba en el 
entorno del 71,5%. Estos porcentajes nos muestran 
que resta sin cobertura más de un cuarto del total 
de la población en las edades citadas, por lo que se 
puede asumir con absoluta certeza que esta meta de 
que todos los adolescentes culminen la Educación 
Media Básica, no se cumplirá. 


Por otra parte, no se cumplió el objetivo acordado 
de reducir las tasas de repetición: en el año 2004 la 
repetición en Educación Secundaria era del 21,3% y 
desde que asumió la Administración del Frente Am- 
plio, el índice de repetición ha aumentado hasta lle- 
gar al 27,8% en el año 2010. La deserción también 
creció del 3,2% en el año 2002 al 4,1% en 2010. En 
Secundaria, el fracaso como suma de repetición y de- 
safiliación, se ubica en el entorno del 32%, mientras 
que en la UTU -concretamente en los cursos bási- 
cos-, se sitúa todavía más arriba, en un 40%. A su vez, 
en la formación profesional básica de primer nivel ese 
fracaso se ubica en el 50%. 


Por su parte, en el punto 9 del Acuerdo -que re- 
fiere a ampliar la cobertura, facilitar la retención de 
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los estudiantes y favorecer los aprendizajes- se pactó 
que: “a. Los centros educativos deberán tener una 
dimensión personalizante y, a lo sumo, 600 alumnos 
en dos turnos con grupos no mayores a 30 por clase”. 
Esta meta no se cumple y tampoco se ha diseñado 
una política para evolucionar hacia una dimensión 
locativa personalizante. 


El punto b. refiere a: “Construir 58 centros 
educativos de educación media básica que permita 
atender a la totalidad de los adolescentes entre 12 
y 15 años, localizados de tal forma que faciliten la 
integración social de los estudiantes”. Según el 
informe del mes de mayo de 2012 de la Dirección 
Sectorial de Infraestructura de la ANEP ese año 
se habilitaron 9 centros educativos; en el año 
2011, 23 y en el año 2012 se habilitarán otros 20, 
lo que suma un total de 52. Ahora bien, estos datos 
están equivocados; las cifras que proporciona la 
Dirección Sectorial de Infraestructura de la ANEP 
son erróneas, no son así. Estas cifras sirvieron de 
base para las declaraciones del señor Ministro de 
Educación y Cultura el 30 de julio y, naturalmente, 
fue inducido a error. Los cuadros contienen cifras 
globales sin especificación de las obras de que se 
trata. En realidad, el error proviene de contar dos 
y tres veces la misma obra, seguramente porque se 
tomó por separado cada año. Por ejemplo, en 2010 
se cuenta una obra cuya ejecución empezó; en el 
2011 se vuelve a contar la misma obra en proceso 
de ejecución y, finalmente, en el 2012 se cuenta la 
misma obra como terminada. Las cifras correctas que 
resultan de haber computado cada uno de los programas 
ejecutores -Dirección Sectorial de Infraestructura de 
la ANEP Programa de Apoyo a la Educación Media y 
Técnica y a la Formación en Educación con el BID, 
que a partir del 2012 pasó a la Corporación Nacional 
para el Desarrollo- y la referencia particular obra 
por obra, son las siguientes: 16 obras terminadas o 
con fecha establecida de culminación en el 2012, 7 
en la Corporación Nacional para el Desarrollo y 5 
en la ANEB y 12 obras en ejecución. Quiere decir, 
señor Presidente, que en los tres años que van de 
Administración tienen fecha de terminación para el 
año 2012, 16 edificios nuevos para Educación Media 
Básica -liceo o escuela técnica- y se están ejecutando 
con inicio este año otros 12 edificios nuevos. En el 
quinquenio debía concretarse la construcción de 58 
edificios nuevos para la Educación Media Básica y 
si contamos los edificios efectivamente terminados, 
resta construir 42 edificios. Esto permite apreciar 
que no se cumplirá la meta acordada en mayo de 
2010 porque deberíamos construir en dos años casi 
tres veces más liceos que los construidos en tres 
años. Estos son los datos hasta esta interpelación 
porque, seguramente, en el proyecto del 7 de agosto 
ya referido vendrá ese Plan todavía en esbozo y, si 
lo analizamos y lo estudiamos en detalle, veremos 
que no cambia mucho la cantidad de 58 liceos, ya 
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que apenas aumenta en dos o tres liceos. Esta es la 
realidad, pero planean obras hasta el año 2016. ¡No 
van a estar en el 2016! 


En el punto 10 acordamos como una de las metas 
para el año 2015, la cobertura educativa universal de 
los adolescentes de entre 12 y 15 años. Sin embargo, 
ya nos referimos antes a que esta meta no se cumpli- 
rá, porque en el año 2011 la tasa de cobertura era del 
73,7% para los adolescentes entre 12 y 14 años del 
Ciclo Básico. 


Con respecto a la meta de reducción en un 15% de 
la repetición, podemos señalar que no se ha reducido 
sino que, por el contrario, ha aumentado y se ubica 
en el 27,8% -es decir, casi el doble de lo acordado-, 
mientras que para la UTU este porcentaje es supe- 
rior. Además, no hay ningún elemento que permita 
vislumbrar que esta meta pueda cumplirse. 


En la Educación Media Superior acordamos lograr 
para el 2015 que el 50% de los adolescentes de 18 
años de edad hayan egresado. La tasa de egreso de los 
estudiantes de 18 años de Educación Media Superior 
se ubicaba en el 26,2% en el año 2010 y ha descen- 
dido en los últimos tres años. En este sentido, puede 
señalarse con certeza que esta meta es imposible de 
alcanzar para el año 2015, porque habría que dupli- 
car los egresos actuales, sin perjuicio de observar que 
el INEE -Instituto Nacional de Evaluación Educati- 
va-, para el año 2011, establece que culminan el ciclo 
superior el 37,5% de los jóvenes de entre 21 y 22 años 
y, si la bajamos a 18 años, seguramente ese porcentaje 
de 37,5% también disminuya sustantivamente. 


Por ende, no se cumplirá la meta de reducir las 
tasas de repetición; no se cumplirá la meta de lle- 
gar a la cobertura universal de los adolescentes de 
entre 12 y 15 años; no se cumplirá la meta de tener 
construidos 58 liceos al final del período y tampoco se 
cumplirá la meta del egreso del segundo ciclo. 


El tercer eslabón de la cadena de incumplimientos 
son los acuerdos políticos y las normas legales -la Ley 
General de Educación, el Instituto Universitario de 
Educación y el ITS- sobre los que trabajó la Comisión 
Multipartidaria, luego rubricados por los partidos y el 
Poder Ejecutivo en mayo de 2010 y donde los cuatro 
partidos políticos acordaron ciertas modificaciones 
que serían procesadas en el ámbito parlamentario. 


Los aspectos acordados fueron, en primer lugar, 
complementar el concepto de laicidad establecido en 
el artículo 17, enfatizando la presentación integral, 
imparcial y crítica de las diversas posiciones o ten- 
dencias que presenten el estudio y la enseñanza de 
los diferentes temas. Quiero aclarar que desde la ce- 
lebración de este acuerdo han transcurrido dos años 
y no se ha hecho mucho por él. 
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En los acuerdos de febrero de 2012 se estableció 
que se iban a discutir en el Parlamento dos iniciativas 
sobre la integración de los órganos de dirección de la 
enseñanza. Inclusive, recuerdo nuestra propuesta de 
agregar un integrante a los organismos desconcen- 
trados, pero hasta ahora no se ha hecho ni ha tenido 
principio de cumplimiento. 


En lo referente a los acuerdos sobre la Ley General 
de Educación, se ha cumplido la iniciativa del señor 
Presidente Mujica -que todos los partidos apoyamos- 
de otorgar el doble voto al Presidente del Codicén, así 
como la puesta en marcha del Instituto de Nacional 
de Evaluación Educativa -que demoró cuatro años, ya 
que estaba prevista en la referida ley de 2008-, pero el 
resto no se llevó a cabo. 


En el acuerdo también había dos temas que re- 
querían la implementación de una solución legal vin- 
culada con la Ley Orgánica del Instituto Universitario 
de Educación -IUDE- y de la Universidad Tecnológica 
Superior. Formalmente, esas instancias se cumplie- 
ron, pero dudamos que haya sido así en lo sustancial, 
porque si bien se enviaron los proyectos, todavía no 
están aprobados. En ambos casos, el Frente Amplio y 
el Poder Ejecutivo se han enfrascado en una solución 
unilateral de cogobierno integral, a la que se le han 
sumado complejidades mayores que tienen que ver 
con la representación de los dos entes de la enseñan- 
za existentes. No se ha buscado una solución transac- 
cional entre dos versiones que existen históricamente 
entre las fuerzas políticas del país. 


En el Poder Ejecutivo que hoy representa el 
señor Ministro parece no haber voluntad de llegar 
a un acuerdo sobre esas dos nuevas instituciones 
universitarias claves, que permita que el oficialismo 
y la oposición apoyen su creación. Podemos augurar 
-bajo ese temperamento- que fracasará la creación de 
esas dos instituciones por la asunción de una postura 
de intransigencia política. Parece que al Poder 
Ejecutivo que hoy representa el señor Ministro le 
interesa más la fidelidad a las posturas de la Udelar, 
al precio de alentar la hegemonía de una única 
Universidad y su monopolio. 


Se aprecia una insólita incongruencia entre la 
voluntad explicitada de devolver la conducción de 
la educación a los poderes representativos -por eso 
el otorgamiento del doble voto al Presidente del 
Codicén- y el hecho de fortalecer el poder de las 
corporaciones en las nuevas instituciones. 


En el cuarto punto, señor Presidente, analizaremos 
la situación del Plan ProMejora, que era parte del 
Acuerdo. No hay dos lecturas al respecto; decir 
lo contrario, supone subvertir en forma total los 
contenidos del acuerdo educativo, como lo dejaré 
demostrado. 
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Pero antes de hacerlo, quiero referirme -porque 
me importa, porque no es de alguien de mi partido, 
porque es una persona de jerarquía y porque es 
un historiador reconocido de enorme valor- a las 
palabras del historiador Gerardo Caetano sobre el 
Plan ProMejora pronunciadas en oportunidad del 
lanzamiento del libro La alegría de aprender de Daniel 
Corbo. Expresaba: “La crisis es tan dura que nos está 
obligando a una nueva arquitectura que suponga una 
necesaria refundación de las políticas universalistas. 


Hay que ser muy claros: se ha atacado al plan Pro- 
Mejora, señalando que es una ruptura respecto a las 
políticas universalistas: falso, mentira”, señaló el his- 
toriador Caetano. 


Y continúa: “Se ha atacado al plan ProMejora se- 
ñalando que es la adhesión al modelo chileno, fra- 
casado, inequitativo, antiigualitario: falso”, agregaba. 


“Se ha atacado al plan ProMejora, como a otras 
reformas, señalando que son reformas definidas por 
los organismos financieros internacionales con una 
inspiración ultraliberal que busca romper el vínculo 
histórico entre enseñanza e igualdad que es básica en 
el Uruguay: falso”, agregaba el historiador Caetano. 


Sería conveniente que el Director de Educación 
escuchara mis palabras. 


Veamos ahora las pruebas de lo que denomino boi- 
cot al ProMejora, porque esto es lo que realmente se 
ha hecho. 


Con respecto a la primera prueba de ese boicot, 
debo decir que el 26 de abril, cuando el Senador Bor- 
daberry solicita la concurrencia del señor Ministro de 
Educación y Cultura al Senado en régimen de Comi- 
sión General, expresamos que el plan para inutilizar 
al ProMejora consistiría en separarlo y diferenciarlo 
del acuerdo rubricado entre los partidos y el Gobier- 
no, congelarlo en su fase de experiencia piloto -que 
se está llevando a cabo este año en 18 centros de en- 
señanza- no aprobando su extensión en los próximos 
años, y que los Consejos Desconcentrados iniciaran 
proyectos paralelos. De esa manera se simularía el 
cumplimiento del Acuerdo y, al mismo tiempo, se in- 
utilizaría el plan ProMejora manteniéndolo reducido 
a una proporción muy pequeña y sin gravitación en 
el sistema. Lo advertimos ese 26 de abril. Esta no es 
una interpelación que cae abruptamente. El Ministro 
y quien habla sabemos que esto es así. 


La segunda prueba del mencionado boicot al Pro- 
Mejora tiene que ver con la votación negativa del Co- 
dicén a la propuesta de extender el número de centros 
que lo integran. El 25 de abril se propuso una fórmula 
de extensión del plan para 2013, que abarcaba la in- 
corporación de cincuenta liceos, veinticinco escuelas 
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técnicas y las Escuelas Aprender de Primaria, que arti- 
culan sus acciones en coordinación con el ProMejora. 
El resultado de la votación fue negativo: cuatro a uno. 


La tercera prueba del boicot fue que en la sesión 
del Codicén del 24 de abril de 2012, el Director Gene- 
ral de Educación Secundaria, profesor Juan Tinetto, 
se expresó contrario a la expansión del ProMejora 
para el año 2013. Manifestó que lo primero que leyó 
fue el documento del Acuerdo y que de allí no surgía 
que se fomentara el proyecto ProMejora, ni creía que 
debiera extenderse a más centros. 


En las páginas 20 y 21 del Acta N* 21/12 de esa se- 
sión del 24 de abril, el Director General de Educación 
Secundaria niega el ProMejora. Estamos hablando de 
quien sustituyera a la profesora Pilar Ubilla, que fue- 
ra cesada por el Presidente de la República. 


Debe recordarse que en el proceso de designación 
de las nuevas autoridades de Educación Secundaria 
-Juan Pedro Tinetto y Ema Zaffaroni-, antes de que 
se manejara algún nombre, el Partido Nacional había 
condicionado su voto de apoyo al compromiso de que 
no estuvieran en contra del desarrollo y de la aplica- 
ción del Plan ProMejora. 


La declaración del Director Tinetto incumplía el 
compromiso asumido por el Presidente del Codicén, 
profesor José Seoane, aunque este, que estaba pre- 
sente, no dijo nada y votó en contra del acuerdo que 
su Gobierno había firmado. 


Estas circunstancias me llevaron a expresar al 
Presidente del Codicén, en la referida sesión del 26 
de abril, que si en un breve plazo no se aprobaba la 
extensión del ProMejora al menos a trescientos cen- 
tros en el 2013, se debía ir. También habíamos dicho 
al señor Ministro Ehrlich -en mi humilde concepto; 
no soy propietario de aquella decisión- que se había 
prendido una luz amarilla en lo que significaba el 
cumplimiento de los Acuerdos. 


Por eso vuelvo a repetir que esta interpelación 
está precedida de circunstancias, de hechos sobre 
los que habíamos alertado a este Cuerpo, al sistema 
político, al Poder Ejecutivo, al señor Ministro y a la 
institucionalidad educativa, en el sentido de que no 
aceptaríamos incumplimientos. 


Cuarta prueba sobre el tema de ProMejora. El 
Consejo de Educación Secundaria no acepta la se- 
lección de liceos realizada por el ProMejora e intenta 
reducir su número. El Programa realizó un proceso 
de selección de veinte centros del total de las insti- 
tuciones que se presentaron voluntariamente. El 12 
de abril, el Director Tinetto -desdiciéndose de una 
selección ya acordada- envió una nota diciendo que, 
de los diez liceos seleccionados, objetaba la pertinen- 
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cia de que cuatro de ellos formaran parte del Progra- 
ma, alegando meras formalidades. Por otra nota del 
17 de abril, termina aceptando que ocho de los liceos 
seleccionados formaran parte del ProMejora, pero el 
intento de reducción estaba explicitado. 


Quinta prueba de boicot. El Consejo de Educación 
Secundaria formula un proyecto calcado del ProMe- 
jora, pero con la finalidad opuesta: no fortalece los 
centros, fortalece el centralismo. El Consejo de Edu- 
cación Secundaria presentó ante la Junta de Inspec- 
tores de ese desconcentrado un proyecto paralelo al 
ProMejora y prácticamente con el mismo nombre. El 
documento se denomina “Fortalecimiento de los Cen- 
tros Educativos 2012-2014. Primera fase. Estado de 
situación de los centros educativos del Ciclo Básico”. 
El Proyecto de Secundaria es una copia del ProMejo- 
ra, es una propuesta desvalida de todo sustento con- 
ceptual y técnico. Surgió después del Acuerdo y tiene 
además otra diferencia sustancial: mientras en el Pro- 
Mejora el trabajo en cada centro es realizado por su 
comunidad educativa en un proceso de apropiación 
de la realidad y de contextualización, en el Proyecto 
de Secundaria todo el proceso se realiza desde afue- 
ra de los centros por un grupo de Inspectores que, 
desde arriba, aplicarán el plan definido por ellos. El 
Proyecto de Secundaria no reconoce autonomía a los 
centros, a los que se les impone todo desde afuera, ni 
propende a su fortalecimiento por la condición pasiva 
en que deja a la comunidad educativa. 


Sexta prueba del boicot. La asignación de recursos 
al ProMejora -y solicito al Senado que ponga atención 
a lo que voy a decir- lo discrimina y busca asfixiar su 
extensión y desarrollo. En junio, el Codicén se abocó 
a resolver sobre los recursos presupuestales a solici- 
tar en el proyecto de ley de Rendición de Cuentas y 
su distribución para los años 2013 y 2014 entre pro- 
gramas del Inciso y proyectos de innovación en cur- 
so. Durante su instancia de discusión en la Cámara 
de Representantes, presentamos un aditivo para darle 
recursos, pero fue votado en contra. Eso no es todo. 
El apartamiento del Acuerdo es más grave: al no ser 
votado el aditivo por el oficialismo y al no aprobarse la 
iniciativa de la ANEP recogida en el artículo 22 de su 
Mensaje de Rendición de Cuentas, en la línea “Proyec- 
tos Transversales de Innovación”, no solo no se asig- 
nan recursos al ProMejora para su expansión futura, 
sino que tampoco se aprueba el presupuesto mínimo 
para mantener su funcionamiento actual previsto en 
$ 10:200.000 ni los $ 10:000.000 primeramente vota- 
dos por el Codicén. Quiere decir que a partir del año 
que viene no habrá ningún recurso en el Presupuesto. 
En otros términos, el oficialismo cierra el ProMejora, 
dejándolo sin presupuesto para su funcionamiento. 


Señor Ministro -lo digo dirigiéndome al señor Pre- 
sidente-: ¿se puede sostener que se cumple el Acuer- 
do en esos términos? 
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El ProMejora solicitaba en total, para la extensión 
y desarrollo del Programa en el 2013, una asignación 
de $ 44:000.000, que sería un porcentaje pequeñísi- 
mo del Presupuesto de la ANEP A pesar de la riguro- 
sidad técnica de la propuesta, no mereció considera- 
ción y fue descartada de plano, siendo sustituida por 
otra presentada por el Presidente Seoane en un do- 
cumento consistente en un cuadro de una sola hoja 
con la distribución de los recursos a asignar, para los 
años 2013 y 2014, a cada uno de los trece proyectos 
de innovación que figuran en una sola línea. 


En la línea correspondiente al ProMejora se 
asignaban -ahora ya no, por lo que acabo de expresar- 
$ 10:000.000, e igual cantidad para el 2014. El monto 
votado por el Codicén es cuatro veces menos que el 
requerido para llevar a cabo una extensión básica al 
10% de los tres mil centros educativos -es decir, a 
trescientos de ellos- en una primera etapa de algo 
que, como probaremos, fue acordado el 23 de febrero 
pasado con el Presidente de la República. 


En el 2012 teníamos asignada la cifra de 
$ 8:700.000 para su funcionamiento; el incremento 
dado en ese momento era de apenas $ 1:000.000. 
Como se votó el proyecto del Poder Ejecutivo y no el 
proyecto del Codicén, para el 2013 y el 2014 no va a 
haber nada, nada, con lo cual se cierra el Programa. 
Esa es la realidad. No se asignaron $ 44:000.000 -que 
era una cifra menor a US$ 2:000.000- para ampliarlo 
a trescientos educativos, y se lo cierra para el año 
que viene porque no se otorgan los $ 10:000.000 que 
había proyectado el Codicén para dieciocho centros 
educativos; iapenas dieciocho centros educativos! 


Del texto presentado por el ProMejora, que se 
incluyó en el Mensaje presupuestal, el Codicén, por 
mayoría, retiró cinco párrafos que hacían referencia 
a la expansión o a nuevos centros en su programación 
para 2013 y 2014. Creo que esto ya no es una ma- 
nifiesta discriminación en contra del proyecto, sino 
que directamente es borrarlo del mapa de los planes 
educativos. Esta es la realidad. 


Deseo hacer algunos comentarios. A pesar de que 
el ProMejora presentó su proyecto de extensión y el 
financiamiento correspondiente, se le niegan ambas 
cosas y se deja la definición sobre su extensión para 
otro momento. Después se podrá argumentar que hay 
un artículo 9%, pero no voy a referirme a esto porque 
no quiero abundar. 


Todo esto termina sustrayendo al Parlamento y al 
Poder Ejecutivo el conocimiento del destino y evolu- 
ción de los planes y proyectos a futuro que ejecuta la 
ANEP Además, como se aprecia en el texto, la posi- 
bilidad de que el ProMejora presente una propuesta 
de ampliación ante el Codicén queda supeditada a los 
acuerdos que se puedan lograr en el Consejo de Edu- 
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cación. Sin embargo, ahora ni siquiera se hace eso. 
¿Vamos a preguntarle a Secundaria si quiere hacerlo, 
cuando su Presidente, el señor Tinetto, ya dijo que el 
ProMejora no estaba en el Acuerdo y que él conside- 
raba que no era necesario extenderlo? 


La séptima prueba del boicot a este proyecto tiene 
que ver con la invención de una línea presupuestal 
inexistente en Secundaria sobre Fortalecimiento de 
los Centros Educativos. Se trata de una nueva estra- 
tegia para anular el ProMejora. Voy a contar algo que 
me parece que hace a la historia de cómo se maneja 
parte de la institucionalidad educativa. Como ejerci- 
cio de malabarismo, para la instancia de la Rendición 
de Cuentas, la Presidencia del Codicén inventó una 
línea presupuestal inexistente recogida en el artículo 
9” del Mensaje de la ANEP Este artículo abre un pro- 
yecto de Fortalecimiento de los Centros Educativos 
en Secundaria, asignando inicialmente $ 71:000.000 
para el año 2013 y $ 100:000.000 para el 2014. ¿A 
qué se destinan esos fondos? 


En el 2010 se convocó a la presentación de pro- 
yectos innovadores creados por las comunidades edu- 
cativas. Según se expresó, la convocatoria tuvo éxito 
-medido por el número de propuestas y por la calidad 
de las mismas-, pero por falta de financiación solo se 
logró implementar una de ellas: el liceo de Paso de 
los Toros. De acuerdo con lo que pudo saberse, esas 
propuestas serían unas ochenta, pero como nunca 
habían sido presentadas en el Codicén, el Director 
de la oposición solicitó que se enviaran para poder 
conocerlas. Reitera en varias oportunidades el pe- 
dido, pero las propuestas no aparecen. Ya sobre el 
filo del plazo constitucional, el representante de la 
oposición dice que no se pueden votar recursos de 
esa envergadura -$ 70:000.000 y $ 100:000.000- sin 
haber conocido las propuestas. Entonces, Secunda- 
ria envía una carpeta con once proyectos, porque no 
pudieron encontrar el resto; es decir que se le estaba 
dando esa cantidad de dinero a propuestas que no 
se pudieron encontrar. Del estudio de los once pro- 
yectos, surge que solo dos cumplían las condiciones 
técnicas, demostrándose que los restantes eran muy 
pobres. Mencionamos dos para apreciar su significa- 
ción: uno, llamado “Recreo”, planteaba contratar dos 
profesores de Educación Física para organizar juegos 
en el recreo del liceo, y el otro preveía que un sábado 
al mes se pasara una película y se hiciera su posterior 
discusión. Cada proyecto estaba explicado en dos ho- 
jitas. ¡A esto se le llama Fortalecimiento de los Cen- 
tros y se les otorgaba $ 70:000.000 y $ 100:000.000! 
Ninguno de los Consejeros que votaba este artículo 
había visto uno solo de estos proyectos; los votaban 
a ciegas y adjudicaban todos estos recursos sin saber 
nada de ellos. Por supuesto, todo se desmoronó; ya 
que no era posible insistir frente a esa demostración 
palmaria. Entonces, en otro artilugio, el Presidente 
del Codicén plantea pedir a Secundaria -de una no- 
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che para el día siguiente- un afinamiento del proyecto 
de Fortalecimiento de los Centros, por lo que al otro 
día el artículo 9” había sido cambiado: ya no se daban 
$ 70:000.000 y $ 100:000.000; las nuevas cifras eran 
de 19:000.000, tanto para el año 2013 como para el 
2014, y ya no financiaban proyectos anteriores sino 
a futuro. Esto se fundamenta en una carilla y media 
mediante generalidades sobre participación de todos 
los actores y sobre generar espacios para que los jóve- 
nes manifiesten sus opiniones, dejando en claro que 
su capacidad de proposición es, por lo menos, tan sig- 
nificativa como la de los docentes. 


La propuesta formulada de un día para el otro y 
cambiando el sentido de la original es pura impro- 
visación; no es propiamente un proyecto de política 
educativa. 


No podemos sino condenar la improvisación y la 
ligereza de los Directores de la Enseñanza, quienes 
aprobaron esta propuesta al solo efecto de justificar 
que el ProMejora no es el único proyecto que existe 
sobre fortalecimiento. Mucho lamentamos que no se 
encuentre aquí el Presidente del Codicén, que ten- 
dría muchas cosas para decir. En fin, no es nuestra 
opción. 


Quiero dejar constancia de que el Consejo de Se- 
cundaria, al enviar al Codicén sus prioridades para 
la Rendición de Cuentas, no menciona al ProMejora, 
que para ese Consejo tampoco constituye una priori- 
dad. Tampoco es casual que en el Mensaje de Rendi- 
ción de Cuentas de la ANEB el ProMejora permanez- 
ca colocado en la línea “Proyectos Transversales de 
Innovación”, y este proyecto de Secundaria, perge- 
ñado a última hora -“Fortalecimiento de los Centros 
Educativos”- figure en la línea presupuestal que se le 
crea a propósito. Queremos ser claros; no podemos 
admitir que se intente suprimir el proyecto ProMe- 
jora, porque el Acuerdo político es que el sistema se 
aplique a todos los centros del país, como lo habíamos 
acordado oportunamente. En los últimos tiempos, al- 
gunos voceros del oficialismo han exhumado la pere- 
grina tesis de que el Acuerdo entre los partidos y el 
Poder Ejecutivo en materia de Fortalecimiento de los 
Centros Educativos no está relacionado con el Pro- 
Mejora; es decir que hay una negación de ese proyec- 
to. A este respecto debo señalar que el ProMejora era 
el único proyecto sustantivo que existía en materia de 
Fortalecimiento de los Centros Educativos al tiempo 
de celebrarse el Acuerdo, y por ello había sido objeto 
de una dura confrontación institucional que derivó 
en la remoción de la Directora General de Secunda- 
ria y de otro Consejero por el propio Presidente de la 
República. Eso aconteció en noviembre del año 2011. 


Tengo en mi poder las declaraciones del señor Mi- 
nistro de Educación y Cultura, y también del Presi- 
dente del Codicén cuando, al zanjarse esa situación 
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de crisis institucional luego de nuestro llamado del 11 
de octubre en régimen de Comisión General, prepa- 
rando un Acuerdo Nacional Educativo hacia el mes 
de diciembre comenzamos, junto con los represen- 
tantes de todos los partidos políticos, la ronda de con- 
versaciones con el Presidente de la República, que se 
prolongaron durante enero y culminaron en febrero. 
Son expresiones claras respecto al contenido del do- 
cumento de Fortalecimiento de los Centros que fir- 
mamos, integrando el ProMejora como proyecto. 


El título de este Acuerdo está tomado del corres- 
pondiente al Programa Fortalecimiento de las Institu- 
ciones para la Mejora Educativa y de la clave estraté- 
gica de cambio que este propone, que es la autonomía 
y el fortalecimiento de los centros. 


Hay frases enteras en el Acuerdo sobre Fortaleci- 
miento prácticamente calcadas del ProMejora, sien- 
do de toda evidencia que fueron extraídas del texto 
del documento de este proyecto. Veámoslo a modo de 
prueba. 


Como se aprecia -se puede incluso leer porque 
los documentos están-, hay una concordancia total, 
palabra por palabra, entre el texto del Mensaje pre- 
supuestal de la ANEP referido al ProMejora y el do- 
cumento Fortalecimiento de los Centros Educativos, 
acuerdo unánime de la Comisión Multipartidaria del 
20 de enero de 2012, refrendado el 23 de febrero por 
los partidos. 


El Prezi que se está viendo en las pantallas tiene 
los documentos -que, incluso, perfectamente pueden 
repartirse porque los tengo aquí-, y vemos que hay 
total concordancia del proyecto de fortalecimiento 
del ProMejora establecido en el Acuerdo con todas 
las circunstancias que lo preceden, con todas las con- 
versaciones que tuvimos y con todas las instancias 
políticas en las que fuimos testigos presenciales. Al 
tiempo de firmarse el Acuerdo no había ningún otro 
proyecto en el ámbito de la ANEP que postulara estos 
conceptos y esta filosofía orientadora de la transfor- 
mación educativa. Por ende, ¿de qué otro proyecto 
podría tratase que no fuera el relativo al ProMejora? 
Y esto lo sabe el señor Ministro; lo sabe el Presidente 
del Codicén; lo sabe el Presidente de la República. 


Los actores del Acuerdo se refirieron al ProMejora 
al explicar este capítulo, y voy a citar algunas decla- 
raciones vertidas en la prensa el día después o con 
posterioridad a la rúbrica del Acuerdo. 


El 25 de enero, en el diario El País, antes del 
Acuerdo pero dando noticia de lo que este iba 
a contener, se expresaba: “Otro de los acuerdos 
principales de ayer fue la aprobación unánime del 
documento sobre el “Fortalecimiento de Autonomía 
de Centros Educativos”, que alcanza a Primaria, 
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Secundaria y UTU. El senador nacionalista Jorge 
Larrañaga destacó la aprobación de este documento, 
“que no es otra cosa que el ProMejora extendido a 
todos los centros”. Durante el encuentro con el 
Presidente, los nacionalistas pidieron garantías para 
que este acuerdo se concrete, a lo cual Mujica dijo 
que trasladaría el documento al Codicén a través del 
ministro de Educación, y que convocará a una reunión 
en la Torre Ejecutiva con los partidos políticos, el 
Codicén y los órganos desconcentrados, donde se 
presentará el documento de acuerdo.” Más adelante 
se dice: “Mujica además dijo a los líderes políticos 
que les aseguraba que los consejeros designados por 
el gobierno en la ANEP aceptarían el documento 
sobre autonomía de los centros”. 


El diario La República, el 25 de enero, en su tapa 
expresaba: “Gobierno y oposición lograron histórico 
acuerdo. El gobierno y los partidos políticos acorda- 
ron modificar la Ley de Educación con el cometido 
de otorgarle doble voto a los presidentes del Codicén”. 


En el diario El Observador, de la misma fecha, se 
decía: “Además, Mujica decidió destituir a los direc- 
tores de Secundaria Pilar Ubilla y Fernando Tomeo 
(ambos del MPP), porque no estaban alineados con 
los planes del gobierno. Ambos se opusieron al plan 
piloto ProMejora”. 


El diario Últimas Noticias, citaba: “Mujica sor- 
prendió a los líderes al anunciar que destituiría a 
los representantes del gobierno en Secundaria, Pilar 
Ubilla y Fernando Tomeo, ambos del Movimiento de 
Participación Popular (MPP). Nadie en la reunión 
tuvo que pedir una explicación, puesto que los palos 
en la rueda a los programas del Codicén que fueron 
públicos al final de 2011 son motivo suficiente”. Más 
adelante se agrega: “El programa de fortalecimiento 
de los centros educativos, más conocido como ProMe- 
jora, fue reivindicado por los acuerdos y será extendi- 
do. El Codicén emitirá una resolución para que todos 
los centros puedan acceder a él, y no sea como hasta 
ahora un plan piloto que abarca a apenas 20 centros. 
El ProMejora fue el punto de inflexión en el debate, 
ya que generó rechazos de sindicatos y las autorida- 
des de Secundaria, que ahora fueron destituidas”. 


En el mismo diario Últimas Noticias también se 
expresaba: “Gremios creen que hubo un “ajuste de 
cuentas””. Allí figuran declaraciones del miembro del 
Secretariado Ejecutivo de Fenapes, Marcel Slamovitz, 
quien manifestaba: “no se habla de aprendizajes, solo 
importa la repartija de poder. Se trata de un acuerdo 
siniestro para la educación pública donde triunfa el 
lobby de la educación privada con la generalización 
del Proyecto de Fortalecimiento de las Instituciones 
Educativas (ProMejora) que otorgará autonomía fi- 
nanciera y la disposición de los docentes ante los di- 
rectores”. 
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También se hace referencia a expresiones del pro- 
fesor Luis Martínez, y figura lo siguiente: “Respecto 
al relevo de las autoridades del Consejo de Educación 
Secundaria, su directora general, Pilar Ubilla (MPP), 
y el consejero Fernando Tomeo (MPP), Martínez lo 
catalogó de “un ajuste de cuentas por haber rechaza- 


”» 


do el ProMejora””. 


En la edición del 25 de enero de La Diaria, el se- 
ñor Senador Heber expresaba: ““hemos tenido pleno 
acuerdo” con el Plan ProMejora, que además de apli- 
carse en Secundaria “se va a instrumentar” en toda 
la enseñanza”. 


Además, se agregaba: “Pablo Mieres, del Partido 
Independiente, dijo que este acuerdo es “un ProMejora 
al cuadrado” porque significa que los cuatro partidos 
“avalan ese proyecto” y su profundización “en todos 
lados” y por eso ahora “tiene que haber autoridades 


”» 


que estén en sintonía con eso””, 


La Asociación de Funcionarios de UTU emitió un 
comunicado rechazando el Acuerdo multipartidario 
y, en relación al Plan ProMejora, dice que apunta al 
gerenciamiento de los centros educativos al estilo pri- 
vado, incluso en el campo del manejo económico, por 
lo que a todos los males que tiene la educación le 
agrega las desigualdades y corrupción que este tipo 
de manejo consolida y profundiza. 


Por su parte, el Presidente de ADES, profesor 
Mandacen, dijo: “Es una ingeniería de una supuesta 
autonomía que lo que quiere hacer es tratar de 
fortalecer los centros educativos, y esa no es la forma 
de hacerlo”. 


El día 24 de ese mismo mes el señor Senador 
Rubio dijo en un programa de radio que el Acuerdo 
educativo logrado “incluye lo que se había aprobado 
como ProMejora en materia del fortalecimiento 
educativo, pero es una idea más ambiciosa”. Luego 
agregó que “el acuerdo tiene mucho que ver con el 
ProMejora. Se busca que haya docentes estables y 
que estén vinculados con la comunidad educativa”. 
Y el Senador termina diciendo que: “Desde el 
fortalecimiento educativo incluye lo que se había 
aprobado como ProMejora”. 


Después de este repaso de lo que publicaron los 
medios de prensa el día después del Acuerdo, no 
quedan dudas. Los referentes de los cuatro partidos 
que suscribieron el pacto educativo declaran, sin dar 
lugar a duda alguna, que el documento del Acuerdo 
sobre Fortalecimiento se refiere al ProMejora, 
y del mismo modo lo interpretan los medios de 
comunicación citados, así como los sindicatos de 
la enseñanza opuestos al Acuerdo que también 
refrendan que lo acordado refería a este proyecto. 
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A continuación, voy a seguir adjuntando material 
con sentido probatorio de lo que decimos, para des- 
pejar las dudas que se han planteado. En las etapas 
preparatorias de la hoja de ruta que acordó el Senado 
el 11 de octubre, se reitera esa correspondencia en- 
tre el Fortalecimiento de los Centros y el ProMejora, 
tanto en los documentos presentados por nosotros al 
Presidente de la República como en los intercambia- 
dos con el Ministro de Educación y Cultura. 


El 6 de setiembre participamos de una reunión, 
junto con el Consejero Corbo, el Presidente del 
Codicén y el Ministro de Educación y Cultura, en la 
que entregamos un documento que hacía mención 
a la autonomía y protagonismo de los centros, y que 
también refiere a la concepción señalada. 


En todo momento el Poder Ejecutivo, particular- 
mente el señor Ministro, tuvo conocimiento y contó 
con los documentos que demuestran en forma feha- 
ciente que un punto central de nuestra participación 
en el Acuerdo era el capítulo de Fortalecimiento de 
los Centros Educativos. En ningún momento de las 
reuniones o de las comunicaciones que mantuvimos 
en forma oral o escrita, el Poder Ejecutivo o el se- 
ñor Ministro objetaron esta aspiración; había un claro 
entendimiento de que cuando hablábamos de forta- 
lecimiento nos referíamos al ProMejora. Esto, ade- 
más, figura en la hoja de ruta que, como miembro 
convocante, presenté al Senado el 11 de octubre de 
2011, cuando concurrieron el señor Ministro y los in- 
tegrantes del Codicén. No había dudas al respecto. 
Hablamos claro, con sinceridad y sin dobleces, pero 
no hubo una actitud recíproca por parte del Poder 
Ejecutivo. 


Esa misma correspondencia entre el Acuerdo sobre 
Fortalecimiento de los Centros y el ProMejora, aparece 
en el documento que el Codicén entregó al Senado el 
26 de abril de este año como programa preparatorio 
del cumplimiento del Acuerdo. La Resolución N* 2 del 
Acta 21 del Codicén encomienda al ProMejora todos 
los actos preparatorios para cumplir con el Acuerdo 
sobre Fortalecimiento de los Centros. Al respecto dice: 
“En el contexto de implementación de la orientación 
estratégica de ANEP referida al fortalecimiento 
del protagonismo de los centros y señalando la 
convergencia de tal orientación con el “Documento 
sobre Fortalecimiento de los Centros Educativos” se 
expone a continuación, en líneas generales, diversas 
estrategias que se están impulsando en el ámbito de 
la ANEP con el objeto de implementar el fomento al 
protagonismo de los centros educativos.” Se exponen, 
en líneas generales, diversas estrategias que se están 
impulsando en el ámbito de la ANEP con el objeto 
de implementar el fomento del protagonismo y 
autonomía de los centros. Luego agrega que desde 
el programa ProMejora se colaborará a fomentar 
dicho protagonismo a través de un cronograma, y 
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lo cita. Al respecto señala: “El programa ProMejora 
durante el año 2012, en consonancia con su plan de 
trabajo, realizará los siguientes actos preparatorios. 
Estos actos preparatorios forman parte del proceso 
orientado al desarrollo de esta política de fomento del 
protagonismo o autonomía de los centros”. 


Quiere decir que en el seno del Codicén, todos los 
actos preparatorios para dar cumplimiento al Forta- 
lecimiento de los Centros Educativos y todas las ins- 
tancias a recorrer en ese proceso, como ya dije, se 
encargan al ProMejora. 


Todos los Senadores recibimos este documento en 
la sesión del 26 de abril, a la que concurrió el señor 
Ministro convocado por el señor Senador Bordaberry, 
por lo que no es necesario exhibirlo. Allí dice lo que 
acabo de señalar y no otra cosa. 


Si lo anterior resulta poco, voy a agregar que el 
10 de julio el señor Ministro de Economía y Finanzas 
concurrió a la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda, donde el Diputado Gandini le preguntó 
por el ProMejora y la contestación fue la siguiente: 
“es necesario aclarar que la palabra “ProMejora” no 
forma parte de los acuerdos educativos. Sin embargo, 
el contenido de lo que propone el Poder Ejecutivo es 
ese”. Insisto en esta última expresión: “es ese” dijo el 
Ministro de Economía y Finanzas. 


Esta interpretación de que el punto sobre el For- 
talecimiento de los Centros Educativos no está referi- 
do ni relacionado con el ProMejora fue argumentada 
ex post para ocultar el incumplimiento del Acuerdo; 
no se puede llegar a otra conclusión. Esta interpreta- 
ción es una falacia que incita la inteligencia de todos 
los que participamos en los acuerdos, de buena fe 
y con rectitud de procederes. Los señores Senado- 
res Rubio, Bordaberry, Amorín, Heber, y el Ministro 
Ehrlich son testigos de ello, porque estaban cuando 
firmamos el Acuerdo. Aquí solamente faltan el Pre- 
sidente de la República, el Presidente del Partido 
Independiente, el ex-Presidente del Frente Amplio, 
ingeniero Brovetto y el Secretario de la Presidencia, 
doctor Breccia. No falta nadie más; todos sabíamos lo 
que firmábamos. Los que interpretan que el ProMe- 
jora no integra el programa de Fortalecimiento de los 
Centros Educativos, lo hacen de manera distorsiona- 
da; son una suerte de portadores del engaño, agitan 
el vetusto poder de faltar a la verdad y contaminan 
los elevados propósitos con que se concibió un en- 
tendimiento nacional. Es como el mundo del revés 
que nos recuerda Orwell en el agobiante mundo que 
describió en su obra 1984, donde el órgano encarga- 
do de engañar a los ciudadanos se llamaba Ministerio 
de la Verdad, el encargado de hacer la guerra era el 
Ministerio de la Paz, y así sucesivamente. Esto se le 
parece, porque hay una manipulación de la verdad; 
no se trata de una confusión, sino de una suerte de 
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estrategia política que termina con el cierre total del 
ProMejora y esto no lo estoy inventando yo sino que 
es lo que acaba de acontecer. 


Señor Presidente: creo que quienes participamos 
del Acuerdo fuimos engañados en nuestra buena fe. 
De no haber sido así, ni nuestro partido ni nosotros 
hubiéramos rubricado ningún Acuerdo; sin este pun- 
to -que para nosotros es central en una concepción 
de cambio de modelo educativo-, no hubiéramos fir- 
mado nada. ¡Absolutamente nada! Todos lo sabemos. 


Hemos demostrado de manera incontrovertible la 
relación biunívoca entre el Acuerdo Educativo sobre 
Fortalecimiento de los Centros y el ProMejora; he- 
mos demostrado el incumplimiento del Acuerdo en 
materia de Fortalecimiento de los Centros Educati- 
vos; hemos demostrado que no se trata solo de un 
incumplimiento, sino de un intento engañoso sobre 
la materia misma del Acuerdo. 


Y la tercera parte tiene que ver con el incumpli- 
miento, por parte del Codicén, del documento del día 
23 de febrero, que estaba de acuerdo con lo resuelto 
en la Comisión Multipartidaria. 


Las autoridades de la ANEP -dependientes del Go- 
bierno- han colocado al Presidente Mujica, con sus 
actos y omisiones, en la delicada situación de incum- 
plimiento. Reitero: han colocado al Presidente en una 
situación de incumplimiento. ¡Es inaceptable, es in- 
admisible que esto suceda! 


El Acuerdo de febrero dejaba vigente el de mayo 
de 2010, y en aquel se hacía hincapié en el tema de la 
infraestructura. Me voy a detener unos instantes para 
referirme a este aspecto. Incluso cuando hicimos el 
llamado en régimen de Comisión General, en octubre 
de 2011, reclamábamos diligencia a las autoridades 
en el tema edilicio. No se puede educar a la intem- 
perie, con liceos y escuelas que se llueven; no lo me- 
recen los estudiantes ni los docentes. En esa sesión 
de 2011 advertíamos que era difícil alcanzar ciertas 
metas del Acuerdo de 2010 porque las obras estaban 
retrasadas; decíamos que para marzo de 2012 no po- 
día haber edificios escolares que no estuvieran en 
condiciones de dictar clases. Sin embargo, volvieron 
a demorarse. Obras que debían estar listas en mar- 
zo, estarán listas en octubre. ¡Qué digo octubre; en 
diciembre! 


Y el shock edilicio, señor Ministro, ¿dónde está? 
¿Cómo terminó? ¿No terminó todavía? Seguimos es- 
perando; seguimos esperando la buena terminación 
de las obras. 


En este sentido, tengo un conjunto enorme de 
denuncias relativas a los sobrecostos, a obras mal 
ejecutadas, a alguna escuela que estaba pronta para 
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ser inaugurada pero no lo hicieron porque se dieron 
cuenta de que le faltaban las obras de conexión al 
saneamiento. Seguramente, puedo exhibir mucho 
material al respecto. 


Hay escuelas que presentan problemas edilicios 
por falta de previsión. El ejemplo más claro radica en 
que, para que no volviera a ocurrir la demora del año 
pasado, a comienzos de 2012 la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo estableció el 30 de mayo como 
plazo máximo para que le enviaran un detalle de las 
obras de reparación, las de mantenimiento correcti- 
vo. Pero, lamentablemente, no lo cumplieron. 


A fuerza de insistencia de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, recién en julio se consiguió la lista. 
Existe una total improvisación. Las prioridades están 
en otro lado. 


Tengo en mi poder una copia de la propuesta 
formulada por la Unidad de Edificación Escolar de 
Educación Primaria, relativa a la distribución de 
fondos para financiar las reparaciones menores de los 
centros por convenios con Comisiones de Fomento. 
Y fíjense qué ocurrió con el dinero que Educación 
Primaria da, en convenio con los padres y la sociedad 
civil, para que se ayude a las escuelas. El Consejo 
de Educación Primaria aprueba esto el 5 de marzo, 
y aclaro que el monto era de $ 56:000.000. Ese 
expediente debía ir al Tribunal de Cuentas. Reitero, 
esto se firma el 5 de marzo. ¡El 5 de marzo! ¿Saben 
cuándo fue al Tribunal de Cuentas? El día 8 de mayo. 
¡El 8 de mayo llegó al Tribunal de Cuentas! ¡Dos 
meses demoró en salir de Educación Primaria! Y 
téngase presente que, si a Primaria no la cambiaron 
de lugar ayer, está al lado del Tribunal de Cuentas. 
¡Está al lado! Así que por distancia no debe haber sido 
la tardanza. 


Perdonen que termine siendo irónico, pero en 
este caso no puedo ser de otra manera. ¡Dos meses 
se demoró un expediente de US$ 2:800.000 para las 
escuelas primarias! ¡No era urgente! 


¿Saben qué es urgente para estas autoridades? 
Esto: “Montevideo, 25 de octubre de 2010.- Pase 
a División Hacienda para que informe si existe 
disponibilidad de $ 9.780 con el objetivo de la compra 
de las camisetas y pantalones del equipo de fútbol 
que representa al Consejo de Educación Inicial y 
Primaria en el torneo Integración de la Educación.” 
Y termina indicando: “Se solicita urgente respuesta. 
Firma: Óscar Gómez”. 


Para estas autoridades lo urgente es esto. ¡Una 
vergúenza! ¡Una vergúenza! Y se obra de esta forma, 
más allá del estado ruinoso y de las carencias de mu- 
chas escuelas a las que van los hijos de los uruguayos. 
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Pero, no obstante todas las resistencias y las re- 
ticencias en cumplir el Acuerdo, no nos rendimos. 
Es más, intentamos el rescate del Acuerdo. Repito: 
lintentamos el rescate del Acuerdo! 


Voy a explicar este punto, para lo cual me referiré 
a algunos integrantes del Ministerio de Educación y 
Cultura que, afortunadamente, están acá. Ellos men- 
cionaron a este Senador, y es por eso que voy a tener 
que extenderme un poco más. 


El 14 de junio, ante el vencimiento del plazo cons- 
titucional para la remisión del Mensaje de Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, en- 
viamos al Presidente de la República un documento 
en el que, a la vez que reclamábamos el cumplimien- 
to del compromiso asumido, consignábamos los he- 
chos que relatamos. 


No nos rendíamos; pretendíamos seguir trabajando 
para ver si podíamos rescatar el Acuerdo. En ese 
momento ya se había consumado el incumplimiento 
con respecto a ProMejora en el seno del Codicén. Pero 
antes de tomar una decisión drástica, como sería la 
de considerar roto el Acuerdo, decidimos realizar un 
último esfuerzo. Pensamos que todavía podía haber una 
posibilidad para evitar lo peor y apelamos al Presidente 
de la República. ¿Por qué no hacer el esfuerzo, una vez 
más, en procura de salvar el Acuerdo como instrumento 
para el cambio educativo, como un elemento 
diferencial del sistema político uruguayo, como algo 
en lo que habíamos concurrido todos, con esfuerzo, 
con dedicación, sin mezquindades y enfrentando 
críticas, tanto en lo interno como en lo externo? El 
Gobierno enfrentó críticas en lo interno, por parte de 
los sindicatos, y a su vez, los restantes integrantes de los 
partidos políticos recibían críticas por llevar adelante un 
Acuerdo. ¿Por qué no hacer el esfuerzo? 


El 14 de junio -faltaba bastante para que expirara 
el plazo constitucional para enviar la Rendición de 
Cuentas- le enviamos una carta al señor Presidente 
que decía: “Entre los acuerdos celebrados el 23 
de febrero ppdo., para nosotros posee singular 
gravitación en la transformación educativa, el 
que refiere al Fortalecimiento de los Centros 
Educativos”. Luego historiábamos la trayectoria 
del Acuerdo y le recordábamos que él nos señaló 
que prefería la vía administrativa antes que la legal 
para instrumentarlo. Con el señor Senador Heber, 
delante de los representantes del Partido Colorado, 
del Partido Independiente y del Frente Amplio, 
así como del señor Secretario de la Presidencia, le 
propusimos al señor Presidente Mujica implementar 
el Acuerdo por vía de ley, y él nos respondió que 
prefería la vía administrativa para saldar este tema 
-es decir, un acto administrativo del Codicén-, y que 
para darle más fuerza expresaría en una declaración 
ese compromiso. Finalmente, así se acordó. 
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Además, citábamos la resolución presidencial del 
22 de febrero, que debe formar parte de los acuerdos, 
porque es nada más ni nada menos que la voluntad 
del señor Presidente. Allí decía: “Es menester enfati- 
zar que todos los acuerdos que vienen de referirse, y 
que habrán de rubricarse en el día de mañana (23 de 
febrero de 2012) en la reunión de esta Presidencia de 
la República con los líderes partidarios, constituyen 
-más allá de eventuales consensos o discrepancias de 
otros actores- un compromiso ya efectivo para este 
Poder Ejecutivo, que orientará a los representantes 
por él designados en el Consejo Directivo Central de 
la ANEP a cumplir cabalmente y de buena fe con la 
esencia de lo convenido y exhortará asimismo a di- 
chos representantes para que adopten la misma acti- 
tud para con los miembros por ellos designados en los 
diferentes Consejos de Educación que forman parte 
de la ANEP”. ¿Dónde está la buena fe? Y me lo pre- 
gunto por lo que voy a decir más adelante. 


Por su parte, el Codicén se abocó a considerar el 
documento referido y con fecha 23 de febrero adoptó 
una resolución que en un pasaje expresa: “se compar- 
te esencialmente el documento” -se refiere al docu- 
mento de la Comisión Multipartidaria-, “así como la 
necesidad de impulsar y desarrollar desde la ANEP 
las acciones expresadas en el mismo y orientadas a la 
concreción de las políticas educativas del Ente”. Este 
acto completaba el compromiso que el señor Presiden- 
te había ofrecido para dar garantías de cumplimiento. 


Pero en la carta del 14 de junio denunciábamos 
que todo había sido estéril, y señalábamos: “Sin em- 
bargo, con pesar, debemos denunciar a usted” -nos 
dirigíamos al señor Presidente, José Mujica- “que lo 
resuelto en este capítulo no se cumple. El Proyecto 
de Fortalecimiento de los Centros Educativos, Pro- 
Mejora, ha sido objeto de una resistencia sorda y 
permanente por parte de algunas de las autoridades 
oficialistas de los desconcentrados, frenando el desa- 
rrollo de las actividades del mismo”. 


Además, le pedíamos al señor Presidente que ac- 
tivara las garantías que él mismo había brindado el 
22 de febrero y le requeríamos que dictara directivas 
a las autoridades de la ANEP emanadas del Gobier- 
no para que aprobaran la extensión solicitada. Luego 
agregábamos: “Asimismo, que el Consejo de Educa- 
ción Secundaria allane al ProMejora todo lo necesa- 
rio para el cumplimiento de sus acciones, cesando el 
burdo proyecto para soslayarlo”. Y decíamos, por su- 
puesto, que debíamos manifestarle sin dobleces que 
de no admitirse nuestro requerimiento y de no apro- 
barse por la ANEB consideraríamos a partir del mes 
de junio como inexistentes los acuerdos rubricados el 
23 de febrero y estaríamos en libertad para adoptar 
todas las acciones políticas necesarias para asegurar 
a la sociedad uruguaya, a las familias y a sus hijos, 
una educación pública de calidad. 
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Ahora bien, veamos cuáles fueron las respuestas 
del Gobierno. 


El día 9 de junio, en el diario El País, el Director 
de Educación del Ministerio de Educación y Cultura, 
Luis Garibaldi, atribuyó a la oposición ser la respon- 
sable de que aún no se hubiera concretado la Uni- 
versidad Tecnológica que se radicaría en el interior. 
Expresó: “Trataremos de salvar el acuerdo pero no a 
costa de seguir los vaivenes de los partidos políticos. 
El gobierno asume los acuerdos como propios, si los 
otros partidos se quieren salir, para nosotros seguirán 
siendo una referencia”. Luego la nota agrega: “El di- 
rector de Educación del MEC remarcó que el planteo 
de Larrañaga “parte de conceptos falsos” ya que se 
están cumpliendo los cuatro ejes del 23 de febrero”. Y 
más adelante el señor Garibaldi señalaba: “Cada dos 
meses no podemos estar analizando acuerdos que en 
educación requieren diálogo. Estamos avanzando ha- 
cia los acuerdos con los sectores sociales, docentes y 
estudiantes”. 


El 21 de junio, en el semanario Búsqueda, el se- 
ñor Garibaldi decía que el hecho de que Larrañaga 
se embandere con el ProMejora es el claro ejemplo 
de la búsqueda de réditos políticos en el ambiente 
educativo. Y sentenciaba que en lugar de favorecer el 
proyecto, lo perjudicaba. 


Señor Presidente: este señor, que nos menospre- 
cia, no tiene derecho ni credenciales para hacerlo. 


El señor Subsecretario de Educación y Cultura, 
maestro Óscar Gómez, nos dedicó también algunas 
palabras el 2 de julio. Las cito porque son referencias 
que no fueron contestadas por nadie del Poder Ejecu- 
tivo. Fueron dichas por estos jerarcas y no fueron des- 
mentidas por el señor Ministro. Por el contrario, su si- 
lencio las avaló. El señor Subsecretario de Educación 
y Cultura nos dedicó estas palabras: “Mi opinión es 
que como hay tantos precandidatos en el Partido Na- 
cional es probable que cada uno de ellos busque un 
espacio mediático para tener visibilidad”. Y agregó: 
“si fueran uno o dos sería fácil, pero son tantos que 
para tener visibilidad tenemos que enojarnos con esto 
o echarnos las culpas de que hubo un golpe de Esta- 
do en Paraguay o lo de Venezuela. Todos deben tener 
una excusa para tener, como en aquel viejo programa 
de Tinelli, sus 30 segundos de fama”. 


Señor Presidente: este señor se maneja con atre- 
vimiento. Es el mismo que cuando madres del Cerro 
denunciaron una serie de carencias edilicias de la 
escuela de sus hijos, les contestó: “por mayor respe- 
to que le tenga a un ama de casa, le consultaré en 
caso de cuánta sal le pongo al puchero pero no si la 
escuela tiene las condiciones arquitectónicas corres- 
pondientes”. ¡Vaya concepto del respeto! Este señor 
se sentaba en la silla que ocupó nada menos que José 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


Pedro Varela. Pequeñas actitudes, pequeñas referen- 
cias, para grandes responsabilidades. 


La respuesta de este Gobierno ha sido el ataque 
contra quien pretendió ayudar, la ofensa y la descali- 
ficación personal. Me entristece; me apena enorme- 
mente. Y lo digo con toda sinceridad -puedo tener 
muchísimos errores; seguramente sean más que las 
virtudes-; lo tengo que expresar con tristeza porque, 
además, ¿cuándo, desde la oposición, se ha insistido 
tanto en un acuerdo ante un gobierno que tiene ma- 
yoría parlamentaria? Le dije diez veces al Ministro 
Ehrlich: ¡Ministro, valore; valore que desde la oposi- 
ción, desde la minoría, estamos procurando ayudar al 
país, a un Gobierno que tiene mayoría parlamentaria, 
a concretar un diferencial del sistema político uru- 
guayo que es un Acuerdo Nacional Educativo! 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Se lo dijimos varias veces, 
y terminamos recibiendo esto. 


Señor Presidente: nos preguntamos y le pregunta- 
mos a quienes con honor ocupan sus Bancas en este 
recinto, ¿quiénes son estos señores puestos a dedo 
en el Ministerio para venir a juzgar nuestras inten- 
ciones, lo que nos impulsa desde nuestra alma y a 
adjudicar estos aviesos móviles a un Senador que ha 
sido candidato a la Presidencia por uno de los parti- 
dos fundadores de la República? ¿Qué respaldo ciu- 
dadano han tenido estos señores en sus trayectorias 
cívicas, comparadas con nuestro permanente someti- 
miento a las urnas? 


En este Hemiciclo del Senado, señor Presidente, 
en el que estamos frente a frente con el señor Minis- 
tro, debo pedirle explicaciones por la inconducta de 
estos funcionarios que le son directamente subordi- 
nados y que, además, a valor y a bala, los ha sentado 
a su lado como asesores, después de que formularan 
expresiones en nombre del Poder Ejecutivo, ocupan- 
do la tercera o cuarta línea dentro de lo que repre- 
senta ese Poder. 


Usted, señor Ministro, se ha callado; se ha calla- 
do el señor Ministro mientras sus funcionarios han 
realizado estas afirmaciones distorsivas, agraviantes y 
mendaces. Usted, señor Ministro, procede mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Me estoy dirigiendo a la 
Mesa, lo estoy mirando a usted, señor Presidente. El 
señor Ministro procede mal. Nuestra persona y nues- 
tros esfuerzos no merecen el trato que usted por vía 
del silencio nos ha dispensado. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Siguiendo en otro plano 
y en otro tono, voy a referirme a las respuestas del 
Gobierno -lo que diré va dirigido al Presidente 
de la República, que merece un plano y un tono 
completamente diferentes-, y para ello haré mención 
a una entrevista realizada en radio Montecarlo, el 18 
de junio, en la que el señor Presidente nos respondió: 
“Es fácil hablar cuando no hay que lidiar con la 
realidad y con la gente. Yo no soy mago, hago lo que 
puedo”. Y sobre los reclamos de los funcionarios 
decía: “los funcionarios son miles y no se puede creer 
que van a funcionar por “Ordeno y mando””. En 
otra entrevista realizada el 25 de junio en la radio El 
Espectador, el Mandatario dijo: “el Partido Nacional 
ya está en campaña. Ya tiene siete precandidatos, 
cada cual mostrando su rostro, su perfil. Si se le 
manda una carta al Presidente no es para que salga 
en la prensa primero, hay que esperar una respuesta 
del Presidente y hablar”. 


Quisiera referirme a estas expresiones del señor 
Presidente, José Mujica, en las que se queja de que el 
día 24 dimos a conocer públicamente la carta que le 
habíamos enviado el 14 de junio. El Presidente de la 
República se equivoca en esta aseveración; nosotros 
no dimos primero la carta a la prensa. Durante once 
días esperamos que él buscara una solución; anhe- 
lábamos una solución. Pero eso no sucedió; lo que 
sí pasó fue que el Presidente, una semana después 
de haber recibido la carta, se refirió a nosotros y nos 
respondió públicamente. Recién ahí dimos a publici- 
dad la carta. Me parece que el Presidente no acier- 
ta, porque hubiera sido más fácil y positivo para el 
país que hubiese hablado con todos para respetar el 
Acuerdo. Hoy nosotros nos miramos aquí en nuestra 
actuación y tenemos la conciencia tranquila, porque 
hasta último momento hicimos todo el esfuerzo que 
estuvo a nuestro alcance, conciliable con nuestro de- 
coro personal y con nuestra responsabilidad política, 
para salvar el Acuerdo. 


El Presidente Mujica se equivoca, porque no es 
cosa menor ni posee un valor baladí que él, con su 
investidura, la de mayor jerarquía institucional dentro 
del Estado uruguayo, haya asumido públicamente un 
compromiso y luego haya tolerado su incumplimiento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muy bien. 
SEÑOR MICHELINI.- ¡No apoyado! 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si la palabra empeñada, 
si el compromiso público, si las garantías dadas no se 
cumplen y se pueden olvidar aduciendo como débil 
explicación que el reclamante dio a luz el contenido 
de su reclamo legítimo, entonces de aquí en más, ¿en 
qué vamos a creer? 
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Aquí se dice “no apoyado”, pero la realidad es esa, 
inclusive, por lo que voy a expresar a continuación. 
Creo que el compromiso asumido públicamente no se 
cumplió; no solamente no se hizo, sino que se per- 
mitió su incumplimiento. Lo permitió, también, el 
señor Ministro; lo permitió, también, el Presidente 
del Codicén. Señor Presidente: creo -y lo digo con 
tristeza- que lo grave que se puede consignar esta tar- 
de es que para la vida pública de la nación nada hace 
tanto daño a las relaciones en el sistema de partidos 
como el hecho de que lo acordado y la palabra no se 
cumplan y que las garantías dadas por el Gobierno a 
los partidos no se cumplan y no se honren. 


¿Para qué es el corazón de todo este proceso de 
reforma? ¿Para qué queremos cambiar? ¿Para qué 
promovimos esta agenda de cambios? ¿Lo hicimos 
porque estábamos bien? Si hay tantos proyectos, 
como nos van a mostrar; si existen tantos recursos, 
como sabemos que los hay -ipor suerte!-, ¿por qué 
los resultados son tan malos? Percibimos una enorme 
incertidumbre en la gente sobre el futuro y hay cifras 
que constituyen un escándalo ético para lo que ha 
sido nuestra propia trayectoria en materia educativa. 
Además, lo que da sentido a una nación, la idea de 
futuro, la síntesis de presente y de pasado y la proyec- 
ción de nacionalidad están en riesgo. 


En modo alguno culpo de este proceso -que, por 
supuesto, es multifactorial-, en exclusividad, al Fren- 
te Amplio. Pero quienes hoy han destruido un instru- 
mento hábil para remover estas piedras del camino 
han sido, exclusivamente, los integrantes del oficia- 
lismo. Las cifras que mencionaré evidencian exclu- 
sión y quiebre social; hay muchachos que están fuera 
del sistema. Los resultados de la Prueba PISA mues- 
tran tristes datos: Uruguay fue el país que presentó 
en dichas calificaciones un alto nivel de inequidad 
en los resultados de aprendizaje entre sus estudian- 
tes. Si consideramos las pruebas realizadas en Len- 
gua, Matemáticas y Ciencias, podemos apreciar que 
el 30% de los jóvenes uruguayos escolarizados de 15 
años se ubica por debajo del umbral mínimo de com- 
petencias. Esto significa que tres de cada diez jóve- 
nes están en riesgo cierto de ser excluidos, pues no 
han adquirido el mínimo de competencia básico para 
integrarse a la sociedad y al mercado de trabajo. En 
la Prueba PISA de 2003 los jóvenes uruguayos que 
estaban por debajo de ese umbral mínimo, represen- 
taban el 21%; en 2009 esta misma Prueba confirma 
que Uruguay se ha estancado y esa desigualdad de 
aprendizaje reproduce las desigualdades sociales, lo 
que termina generando exclusión e inequidad, como 
ya lo expresamos. 


En casi dos décadas, se ha visto un estancamiento 
en las tasas de egreso. Según los datos de 2008 de 
la Cepal, en 1990 el país se ubicaba en los primeros 
puestos de la región, detrás de Chile y Argentina, con 
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una tasa de egreso de la Educación Media Superior, 
de jóvenes entre 20 y 24 años, del orden del 32%. En 
2011, dicha tasa se sitúa en el 37,5%. Ahora bien, 
en igual período, mientras varios países de la región 
vieron cómo se incrementaba notablemente su tasa 
de egreso, nosotros pasamos al lugar 10; podemos 
citar a Colombia, con una tasa de egreso del 60% y 
a Chile, con una tasa del 80%. Este camino hacia 
la exclusión genera peligros de convivencia futura 
y pone un techo al desarrollo del país. La brecha 
social entre ricos y pobres se consolida y va camino a 
agrandarse, pues con la actual estructura educativa 
no es posible generar mecanismos de distribución de 
la riqueza eficaces y justos. El Documento “Logro 
y Nivel Educativo de la Población”, de 2011, señala 
que la probabilidad de alcanzar estudios terciarios 
entre los más ricos sigue siendo comparable a la 
de no superar la Educación Primaria entre los más 
pobres, pues se habla de un porcentaje de 50,3% y 
61,5%, respectivamente. Podríamos hablar de una 
simetría de la desigualdad. Uno de cada diez, del 
20% más pobre, egresa de la Educación Media, 
mientras que del quintil más rico egresan siete de 
cada diez. Una de cada dos personas acceden al 
nivel terciario entre los más pudientes, y seis de cada 
diez no acceden a Educación Media entre los más 
desposeídos. Este desequilibrio entre los extremos 
de acceso a la educación, al comparar los quintiles 
de ingreso de los hogares más desposeídos con los 
más beneficiados, representa un mapa indicativo de 
la distribución desigual. No se trata solo del nivel de 
instrucción como factor clave en el capital cultural 
de la población, sino también del tipo de acreditación 
educativa predominante en cada uno y su impacto 
al enfrentar sus expectativas laborales. Entonces, 
¿podemos aspirar a la excelencia con este panorama? 
¿No estamos poniendo un freno al horizonte nacional? 
Lo más grave de todo esto es que la Educación 
Pública, que cumplía un rol de construcción de 
ciudadanía republicana, donde en un mismo banco 
se sentaba el hijo del que tenía con el del que no 
tenía y que jugaba como un elemento de integración 
social, ya no existe. La brecha entre lo público y lo 
privado es cada vez mayor; la repetición en los liceos 
públicos ronda el 28%, mientras que la repetición en 
los liceos privados es del 3,9%. Solo 6,35% de jóvenes 
pobres llega a cumplir con 12 años de escolaridad. La 
exclusión social, la mala calidad de aprendizaje y el 
aumento de la brecha de desigualdad, generan menos 
oportunidades, menos libertad, menos calidad en la 
convivencia y un freno al desarrollo del país. 


Señor Presidente: hay que tener hombros muy 
fuertes para cargar con el peso de la educación del 
pueblo. Los cuatro partidos dimos al país un instru- 
mento, sin embargo todo está igual. Por supuesto que 
no podíamos aspirar a obtener resultados a la bre- 
vedad y que no debíamos exigir el cumplimiento de 
todos los objetivos en pocos meses. Pero cuando ve- 
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mos que la dirección de la Educación va exactamente 
en sentido contrario a lo pactado, el 23 de febrero 
de 2012, entre todos los partidos políticos y el Pre- 
sidente de la República, no podemos más que decir 
que se han incumplido los acuerdos suscritos, en lo 
sustancial y en todo aquello que hace a las propues- 
tas de transformación del sistema educativo. El señor 
Ministro y su equipo desperdiciaron una oportunidad 
histórica, teniendo de su lado a todo el espectro polí- 
tico, a los representantes de la soberanía popular, y se 
dejaron doblegar por cuatro sindicalistas. 


SEÑOR MICHELINI.- No apoyado. 
SEÑOR PENADÉS.- Apoyado. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Solicito al señor Presiden- 
te que me ampare en el uso de la palabra de quien 
siempre habla cuando no debe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a los señores Se- 
nadores que sigamos escuchando al señor miembro 
interpelante. 


Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Esto nos recuerda expre- 
siones del líder histórico del Frente Amplio, General 
Líber Seregni, quien en una entrevista a un diario 
argentino, en 2003, expresara: “Hay que reafirmar 
la condición del Frente sobre el poder sindical, y no 
estar siguiendo -como se ha seguido mucho- a los re- 
clamos sindicales. Los reclamos tienen por esencia 
mucho de corporativismo. Y el corporativismo es el 
gran enemigo del ejercicio de la democracia para sa- 
tisfacer las necesidades de las mayorías nacionales”. 


Señor Presidente: percibo que al señor Ministro 
lo obligaron a transar, doblegándose ante esos pode- 
res corporativos. Les dimos un instrumento y no lo 
usaron, asumiendo una actitud recalcitrante e increí- 
blemente conservadora. Ustedes se fueron del acuer- 
do, renunciaron al cambio, claudicaron con la más 
trascendente tarea de un país, fueron derrotados, 
impávidamente se entregaron y percibo también que 
nos condenaron a todos a seguir en la misma. La con- 
ducción oficialista de la enseñanza es responsable de 
la división del sistema político y de la frustración de 
un proyecto país en materia educativa. Nosotros se- 
guimos creyendo en la necesidad de entendimientos, 
porque en ello nos va el destino nacional, la suerte 
futura de 500.000 niños y adolescentes y la preserva- 
ción de un país de cercanías que todos queremos. A 
partir de aquí habrá -ya se han insinuado- quienes no 
tengan más remedio que defenderlos, aunque tuvie- 
ron la oportunidad de que los defendiéramos todos, 
pues tenían el respaldo de todos los partidos para im- 
pulsar ese cambio y no lo hicieron. 
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Quisiera ahora citar al Partido Independiente, 
que no tiene representación en este Senado, pero 
que fue cofirmante del acuerdo. Me permito citar un 
fragmento de la carta fechada el 30 de julio, donde 
dicho partido expresa: “Han transcurrido cinco 
meses desde la firma del acuerdo. Lamentablemente 
no observamos, en las decisiones adoptadas por los 
representantes del Gobierno durante este período, 
la voluntad efectiva de cumplir concretamente 
con lo acordado”. En función de ello, el Partido 
Independiente denuncia el Acuerdo. 


Señor Ministro: tenían el apoyo para restaurar 
el poder representativo en la conducción de la 
Educación, para que los representantes de la 
ciudadanía recobraran el timón de la enseñanza, 
pero le dieron la espalda al sistema político, le dieron 
la espalda a la ciudadanía que quiere cambios, que 
necesita los cambios para poder aspirar a un proyecto 
de vida distinto. 


Señor Ministro de Educación y Cultura: su equipo 
y usted, a mi modesto modo de ver... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Senador, 
diríjase a la Mesa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Dirigiéndome a la Mesa 
digo que el señor Ministro y su equipo no pueden car- 
gar con el destino de la educación del pueblo. Los 
ciudadanos uruguayos no pueden esperar mucha 
cosa más. No será este Parlamento quien los conde- 
nará por eso; será el Juez más implacable y despro- 
visto de la indulgencia que el escudo parlamentario le 
brinda. Serán juzgados por la gente, por la gente de 
a pie, los que cada día envían a sus hijos a nuestras 
escuelas y liceos y palpan la realidad de este desastre 
en su casa cada día y que son los que viven las peri- 
pecias de sus hijos. 


Creo, señor Presidente, que el señor Ministro y su 
equipo se tienen que ir. Espero que tengan el gesto, 
un último gesto de responsabilidad ciudadana y po- 
lítica. Podrán salir respaldados por su fuerza parti- 
daria, pero créame Ministro -usted lo sabe- que a su 
equipo le quedó grande el desafío, no pudieron, no 
quisieron, no supieron. 


El Presidente acaba de confesar su renuncia al 
cambio. El Presidente termina, a nuestro juicio, con- 
ciliando intereses con los que desde la salida de la 
dictadura para acá son el freno para los cambios. El 
mismo Presidente de la República fue el que dijo el 
1% de marzo de 2010, “¿A qué cosa vamos a renunciar 
para darle recursos a la educación? ¿Qué proyectos 
vamos a postergar, qué retribuciones vamos a negar, 
qué obras dejarán de hacerse? Con cuántos “NO” ha- 
brá que pagar el gran “SÍ” a la educación. Ningún 
partido querrá quedar en soledad para hacerse res- 
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ponsable de todo ese desgaste. Tendremos que ha- 
cerlo juntos, decidirlo juntos y, por supuesto, poner 
el pecho juntos. Este es el significado de las políticas 
de Estado. Sus consecuencias no deben beneficiar 
ni perjudicar a ningún partido en particular”. Y se 
preguntaba, “¿Estamos dispuestos a hacerlo? Si no 
lo estamos, todas nuestras grandes declaraciones de 
amor por la educación no serán más que palabrerío 
de discurso político”. 


Cuando se están por cumplir 30 meses de este pe- 
ríodo de Gobierno -la mitad del mandato-, eligieron 
un camino, pero un mal camino. El Presidente hace 
pocos días expresó: “A mí no me llevan muchas de las 
cosas que dije para cambiar la educación. Hay una 
brutal centralización de la educación y en el Frente 
Amplio no me la lleva nadie”. Reconoció que el siste- 
ma en Uruguay hace imposible los cambios y criticó 
que los sindicatos se oponen a los cambios. Además 
dijo que “Hay una brutal centralización de la educa- 
ción” y afirmó que lo mejor que puede pasar es que 
las escuelas y los liceos tengan independencia, pero 
se le da la espalda a los proyectos que permiten lograr 
esos objetivos. Entonces, ¿vamos a resignarnos a no 
hacer nada? ¿Vamos a creer que nada es posible en 
educación? 


Esta interpelación la lleva a cabo este Senador, 
pero fue hecha hace diez días por el propio Presiden- 
te de la República. 


En febrero de 2010, en un encuentro en este Pa- 
lacio Legislativo conversábamos con el Presidente y le 
decíamos que ante las dificultades que se vislumbra- 
ban con el accionar de los sindicatos, cuando estén 
en juego cosas que hagan al destino de la nación, con- 
voque a los partidos políticos, que los partidos juntos 
son la República entera; y con la República entera, 
nadie puede. 


Este fue el pensamiento que inspiró los esfuerzos 
posteriores en materia de entendimiento político para 
sostener y brindar las transformaciones educativas. 
Lamentablemente hoy tenemos la mitad de un país 
que como en la Ley General de Educación vigente 
la dejaron afuera de los Consejos Desconcentrados, 
medio país sin ojos, sin voz y sin incidencia en la 
dirección de Primaria, Secundaria, UTU y Formación 
Docente. Y más allá de que se diga que antes se había 
hecho lo mismo, no vale como elemento para traer a 
consideración en el presente. 


Señor Presidente del Senado: culminamos nues- 
tra primera intervención dejando la siguiente cons- 
tancia. Denunciamos los acuerdos educativos sus- 
critos desde que el incumplimiento sustancial de 
los mismos por el oficialismo anula su virtualidad y 
vigencia. Acuerdos que no se cumplen son acuerdos 
inexistentes. Responsabilizamos al Poder Ejecutivo 
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por ese incumplimiento y reclamamos que el señor 
Ministro de Educación, Ricardo Ehrlich, y el señor 
Presidente del Codicén, José Seoane, no permanez- 
can en sus cargos porque se han convertido en obs- 
táculos insalvables para conducir la educación de los 
uruguayos. 


Quiero que quede una última constancia: yo no 
me rindo, no voy a dejar -y somos muchos los que no 
lo haremos- de luchar y dar batalla por la educación 
del pueblo. 


Muchas gracias. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 22 de agosto de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo a lo dispuesto en la 
Ley 17.827, inciso D, solicito a Usted se me conceda 
licencia desde el día 28 de agosto hasta el 2 de se- 
tiembre inclusive, del corriente año. 


La misma tiene por objeto corresponder a la in- 
vitación de la Secretaría General de la Internacional 
Socialista, la cual se adjunta, para asistir al XXIV 
Congreso de la Internacional Socialista, a celebrarse 
en la Ciudad del Cabo, Sudáfrica. En esta oportuni- 
dad el Congreso se celebrará contando como anfitrión 
al Consejo Nacional Africano, y el mismo sesionará 
para abordar temas como la Situación Económica 
Mundial, La Lucha por los Derechos y Libertades, La 
Paz, La Sostenibilidad y La Cooperación, entre otros. 


Sin otro particular, saludo a usted con mi mayor 
cortesía. 


Rafael Michelini. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-23 en 25. Afirmativa. 
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Se comunica que el señor Felipe Michelini ha 
presentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Antonio Gallicchio, 
a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 22 de agosto de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia por enfermedad, al amparo del artículo 
19 de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, 
literal A, el día 23 de agosto del presente año. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 
Alfredo Solari. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Fernando Scrigna ha 
presentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Isaac Uman- 
sky, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


8) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA DOCTOR 
RICARDO EHRLICH 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- A los efectos de que el se- 
ñor Ministro pueda hacer su presentación solicitamos 
un cuarto intermedio de 15 minutos para solucionar 
los problemas de adaptación técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el pedido 
de cuarto intermedio solicitado. 
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(Se vota:) 

-21 en 23. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 12 y 15 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 12 y 36 minutos.) 

-Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: pido au- 
torización para repartir un material a los señores Se- 
nadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proceder, señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: la pre- 
sente interpelación ha sido convocada para evaluar 
el estado de la Educación Pública y los Acuerdos In- 
terpartidarios en educación. Permítaseme comenzar 
con una cita del maestro Julio Castro que, entende- 
mos, podría marcar tanto el inicio como el final de 
nuestra exposición. Dicha cita expresa: “En la vida 
de un pueblo, como en una estructura orgánica, las 
partes están conectadas entre sí y el todo les confiere 
sentido; así, pues, el factor educativo no es único, ni 
obra aisladamente, ni es menos importante que los 
demás factores, el político y el económico, sino que se 
traba indisolublemente con los otros, en una unidad 
de función y de fin”. 


Entendemos que esta interpelación esinjustificada, 
no solo con este Ministro y su equipo, sino también 
con las autoridades de la Educación, cuya actuación 
es respaldada totalmente por el Poder Ejecutivo. Es 
injustificada por el compromiso del Gobierno y de 
este Ministro con los acuerdos políticos partidarios. 
Los acuerdos de mayo de 2010 se transformaron, 
junto con la Ley General de Educación, la Estrategia 
Nacional de Infancia y Adolescencia y el Programa 
de Gobierno que la ciudadanía votó en 2009, en las 
orientaciones principales para desarrollar las políticas 
educativas en estos años. Esto luego se expresó en 
los Mensajes presupuestales y en la propia Ley de 
Presupuesto: allí están los rumbos, las metas y los 
principales recursos destinados a cambiar la realidad. 


La interpelación menos se justifica por los Acuer- 
dos de febrero de 2012, que se han cumplido -todos 
ellos- y hoy son ley, proyectos de ley, obras y acciones 
concretas. 
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Este Gobierno tuvo y sigue teniendo una fuerte 
vocación de diálogo; por eso, el Presidente Mujica 
impulsó los Acuerdos -como ningún Presidente de 
la República desde la salida de la dictadura lo hizo- 
y ofreció cargos a todos los partidos de la oposición. 
Pero para un Acuerdo Nacional por la Educación no 
alcanza con los acuerdos políticos partidarios; es así 
que hablamos de un acuerdo político y social. Por 
eso esta Cámara de Senadores aprobó ese camino en 
octubre del año pasado, cuando concurrimos en ré- 
gimen de Comisión General, y por eso no podemos 
desatender a las instituciones educativas, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública y Universidad 
de la República que, consagradas en nuestra Consti- 
tución y en las leyes que este Poder del Estado elabo- 
ró y aprobó, son quienes tienen la responsabilidad co- 
tidiana de llevar adelante las acciones que permiten 
que las actividades educativas se realicen. Durante 
este Gobierno la Comisión Coordinadora del Sistema 
Nacional de Educación Pública ha venido funcionado 
regularmente: se reúne, analiza y acuerda sobre las 
políticas educativas del país. 


El Poder Ejecutivo se ha preocupado por mante- 
ner el diálogo y por avanzar en los acuerdos con las 
organizaciones sociales, especialmente con las de do- 
centes y estudiantes, porque sin ellos no hay acuer- 
dos posibles o, por lo menos, acuerdos que se puedan 
plasmar en la realidad. 


Los docentes uruguayos son quienes mejor co- 
nocen el sistema educativo; por eso necesitamos de 
su conocimiento, de su experiencia y también de su 
capacidad de diálogo. Ellos son quienes han sosteni- 
do el sistema educativo mientras buena parte de la 
sociedad miraba a un costado. Durante décadas, la 
Educación fue postergada; durante décadas cayeron 
los salarios docentes, y durante décadas los docentes 
uruguayos debieron asumir nuevas responsabilidades 
frente a niños, adolescentes, jóvenes y adultos que 
sufrían los impactos de la crisis económica y social. 


También necesitamos a los estudiantes participan- 
do con sus voces, sus inquietudes, su diversidad, su 
solidaridad, su creatividad, e incluso con su rebeldía, 
porque son ellos los dueños y constructores de su fu- 
turo. 


Pero no alcanza solo con el compromiso de do- 
centes y estudiantes. Necesitamos a la sociedad: fa- 
milias, trabajadores, empresarios, partidos políticos; 
necesitamos a toda la sociedad comprometida en la 
Educación. Por eso, con una mirada amplia, plural y 
participativa, estamos preparando el Congreso Nacio- 
nal de Educación. 


Con este mismo punto de vista defendemos una 
integración plural y amplia en la Dirección de la 
ANEB que incluye Consejeros designados con venia 
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del Senado y otros electos por los docentes, para faci- 
litar los encuentros y los acuerdos. 


Esta interpelación es injusta también con los miles 
de docentes y educadores que día a día se esfuerzan 
en los centros de enseñanza de todo el país; lo es con 
los niños, con los adolescentes, con los jóvenes y con 
las personas adultas que diariamente buscan estudiar 
y aprender en cada rincón del país y necesitan que el 
ámbito político los apoye, estimule y facilite su labor. 


Esta interpelación, sin embargo, nos va a permitir 
demostrar que la Educación uruguaya no está peor 
que hace siete años, ni es un desastre, como tantas 
veces hemos escuchado decir en la prensa a repre- 
sentantes de la oposición. Afirmamos claramente que 
la Educación Pública uruguaya está mucho mejor 
que en el año 2004, e incluso mejor que en 2009. Al 
decir esto no ocultamos que existen problemas. No 
tenemos la Educación que queremos, pero sí mejores 
resultados. Hemos dado pasos muy importantes, y las 
políticas y acciones en marcha nos permiten aventu- 
rar que seguiremos avanzando. 


Decimos que la Educación está mejor, porque las 
cifras así lo demuestran. En el procesamiento de la 
última Encuesta de Hogares del año 2011, mejoraron 
prácticamente todos los indicadores. 


Estamos mejor, porque cada vez hay más niños 
y adolescentes en el sistema educativo. Aumenta la 
matrícula en casi todos los niveles educativos, y allí 
donde no lo hace, como en Primaria, la tasa de esco- 
larización se mantiene universal. Las estadísticas nos 
muestran que los calificativos de “descenso”, “caída 
libre” o “desastre”, que hemos venido escuchando, 
solo pueden explicarse por una intencionalidad ajena 
a la Educación. 


También decimos que estamos mejor, porque se 
habla de la Educación en un sentido amplio; ya no 
esperamos que todo lo haga la escuela o el liceo, 
sino que vamos asumiendo, como sociedad, que la 
educación se desarrolla durante toda la vida, que 
se aprende en las aulas y fuera de ellas, y que todas 
las modalidades y propuestas deben converger en 
el desarrollo de las personas como seres humanos 
felices, libres, democráticos y productivos, en un 
sentido amplio de producción material, espiritual, 
económica y cultural. 


La Educación está mejor, porque esta concepción 
no es letra muerta: desplegamos acciones para me- 
jorar la educación en la primera infancia y coordina- 
mos políticas con la salud y la seguridad social. 


Estamos mejor, porque proponemos y desarrolla- 
mos propuestas de educación no formal, articuladas 
con la educación formal; porque tenemos propuestas 
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que atienden a niños, adolescentes y jóvenes, pero 
también a personas adultas para su capacitación la- 
boral, para su inclusión social y su desarrollo perso- 
nal. 


Estamos mejor, porque el Estado ha destinado re- 
cursos para la Educación como nunca antes, y el cre- 
cimiento se mantiene en una economía que también 
crece. 


Estamos mejor, porque también están mejor los 
salarios docentes, aunque todavía falte. 


Estamos mejor, porque hemos avanzado en la in- 
tegralidad de la Educación, incluyendo -como nunca 
antes- la educación física, artística, sexual, ambien- 
tal, en derechos humanos, y vinculada al trabajo. 


Estamos mejor, porque avanzamos en el número 
de horas y días de clase, porque creamos Escuelas y 
Liceos de Tiempo Completo y porque cada vez más 
los niños y adolescentes concurren a clase todos los 
días. 


Estamos mejor, porque hoy la Educación está arti- 
culada -como nunca antes lo estuvo- con otras políti- 
cas sociales. Existe un Gabinete Social y un Consejo 
Nacional Coordinador de Políticas Sociales, en el que 
participa el Ministerio de Educación y Cultura, pero 
también la ANEP 


Estamos mejor, porque conocemos mejor los pro- 
blemas, elaboramos información y estadísticas que 
luego damos a conocer y también utilizamos para 
corregir, impulsar o desarrollar políticas, porque los 
programas y proyectos tienen evaluaciones. 


Estamos mejor, porque a partir de la Ley de Edu- 
cación se establecieron metas y procesos de creación 
de nuevas instituciones. La mayoría de ellos ya están 
encaminados, y los que no lo están, se encuentran a 
la espera de pronunciamientos políticos; tal es el caso 
del Instituto Universitario de Educación, la actual 
Universidad Tecnológica, o la Agencia de Acredita- 
ción y Promoción de la Educación Terciaria. 


Estamos mejor, porque tenemos un formidable 
desarrollo técnico al servicio de la Educación. El Plan 
Ceibal no es ni ha sido un plan tecnológico; es un 
Plan para la equidad y la educación. Nos abre oportu- 
nidades para cambiar la Educación en sentidos aún 
impensados, como el aprendizaje móvil, colaborativo 
e intergeneracional, y la educación a distancia con 
otras posibilidades, como lo demuestra la evaluación 
formativa en línea, la enseñanza de la robótica o la 
enseñanza del inglés. 


Nada de lo anterior procura ocultar los problemas 
ni nos hace descansar en la autocomplacencia; todo 
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lo contrario. Sabemos cuáles son los desafíos de nues- 
tro país, donde todavía el acceso a la educación no es 
igual para todos; no todos tienen las mismas posibili- 
dades de culminar los ciclos medios y terciarios, y los 
aprendizajes no se distribuyen de igual modo en toda 
la sociedad. Sabemos que el acceso a la educación 
sigue siendo más difícil para quienes viven en el inte- 
rior del país y que todavía hoy, en el Uruguay, los más 
pobres son los que sufren mayores dificultades para 
ejercer su derecho a la educación. 


Sabemos que el nivel educativo en el que más im- 
pactan los problemas es el de la Educación Media, 
pero también sabemos que no son exclusivos de este 
nivel educativo ni se originan solamente allí. Pode- 
mos mostrar y demostrar que para estos problemas 
hay políticas y acciones tendientes a la personaliza- 
ción de la educación, con programas que promueven 
las tutorías y el acompañamiento, así como la evolu- 
ción según las capacidades, con el fin de mejorar y 
profesionalizar la labor educativa, aumentar el tiem- 
po pedagógico, permitir y favorecer la continuidad 
educativa, así como también extender y diversificar 
la Educación Terciaria. 


Señor Presidente: la educación es un fenómeno 
muy complejo y su problemática es multicausal. No 
se puede tratar con simpleza ni con ligereza; no se 
resuelve con “twitteos”, mensajes de texto o titulares 
de prensa catastróficos. No hay soluciones mágicas 
ni balas de plata para resolver los problemas de la 
educación. Tampoco hay un proyecto que pueda por 
sí mismo revolucionar la educación. Se requieren 
políticas globales, universales y duraderas, vinculadas 
a políticas focalizadas allí donde más se necesitan. 


Creímos en la madurez del sistema político para 
acompañar un rumbo con críticas constructivas y 
aportes sustantivos. De nuestra parte seguirá habien- 
do una actitud abierta al diálogo y a los acuerdos, 
pero no al costo de renunciar al compromiso que he- 
mos asumido con la ciudadanía. 


En la exposición que sigue, voy a referirme al es- 
tado de los acuerdos, y luego a lo que llamaríamos el 
estado de la Educación, que es también motivo de 
esta interpelación. 


¿Cuál es el camino para construir el Acuerdo 
Nacional en Educación? Una vez electo Presidente, 
José Mujica convocó a todos los partidos a la búsqueda 
de acuerdos que permitieran definir políticas de 
Estado en cuatro áreas, entre las que se encontraba 
la Educación. En esa dirección hemos trabajado 
desde entonces; por un lado, lo hemos hecho con la 
convicción de que los tiempos de la Educación, los 
tiempos de cambio, requieren políticas de Estado, 
porque es central la continuidad de las políticas 
implementadas sobre largos períodos. Finlandia es 
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un claro paradigma de ello, muy frecuentemente 
evocado. Por otra parte, entendemos que los cambios 
profundos en Educación requieren un compromiso 
de toda la sociedad. Es imprescindible, entonces, 
que los distintos actores se acompañen en un camino 
que implica una apuesta común a largo plazo. Las 
modificaciones de rumbos institucionales, la creación 
de nuevas instituciones, los cambios de concepción y 
de actitud en las propuestas educativas, los nuevos 
vínculos interinstitucionales y una nueva articulación 
con los actores y los tiempos nacionales y de la sociedad 
-que implican transformaciones profundas, cambian 
paradigmas y conmueven a referentes sociales e 
institucionales-, requieren un acompañamiento del 
conjunto de los actores. Por eso valorábamos los 
Acuerdos Interpartidarios; por eso considerábamos 
central el Acuerdo Nacional en Educación y por eso 
apostamos con convicción al Congreso Nacional de 
Educación definido por ley. 


Más adelante resumiremos el camino recorrido, 
que no podemos dejar de reconocer que fue intenso 
aunque corto en el tiempo. En los tiempos de los 
actores políticos einstitucionales, así como personales, 
el camino ha sido largo; en los tiempos de cambios en 
la Educación, las medidas del tiempo son diferentes. 
Si miramos nuestra trayectoria como país desde la 
recuperación de la democracia, entenderemos que 
aparece con singularidad el esfuerzo de estos años por 
la búsqueda de confluencias y de amplios acuerdos 
políticos en temas centrales y el firme compromiso 
del Gobierno nacional. Buscar acuerdos requiere la 
voluntad de acercarse a otros actores, la convicción 
de que objetivos y principios mayores justifican 
renunciar o colocar en segundo lugar propuestas que 
se entienden de menor proyección, valor o alcance. 
Un acuerdo de esa naturaleza debería implicar, 
también, el renunciamiento a utilizar la Educación 
como moneda de cambio o de disputa político 
partidaria; por otra parte, un proceso de este tipo 
lleva a quienes asumen la responsabilidad a nivel del 
Poder Ejecutivo, a poner la barra más alta y a medirse 
con objetivos más exigentes, al tiempo de someterse a 
un celoso y riguroso control. 


Ese fue el camino que elegimos en el espacio po- 
lítico, y las definiciones cuantitativas y temporales 
adoptadas en los Acuerdos de mayo de 2010, deben 
valorarse en ese contexto. Los cambios profundos en 
Educación requieren un compromiso de la sociedad 
toda. Insisto en que es imprescindible que los distin- 
tos actores se acompañen en este camino, que impli- 
ca una apuesta común a largo plazo. En ese sentido, 
valoramos altamente lo que fuera expresado en la 
declaración del Senado del 11 de octubre de 2011 
acerca de la “voluntad de coordinar un rápido camino 
político y legislativo para la mejora de la educación 
en calidad y equidad”; la “voluntad de estimular un 
acuerdo institucional y una profunda convergencia 
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social”. Y luego hablaba de “Su aspiración a que el 
Sr. Presidente de la República convoque a todos los 
partidos políticos con representación parlamenta- 
ria, para que consideren la Agenda presentada por 
las autoridades educativas, y en forma simultánea, a 
los actores sociales vinculados con la educación para 
considerar la Agenda planteada”. 


Por ello entendemos que, más allá de los tiempos 
políticos, de su lógica y de sus exigencias; más allá 
de las conclusiones que se alcancen al cierre de esta 
interpelación, los compromisos asumidos son esen- 
cialmente con la gente y con el país. 


Quisiera resumir algunas reflexiones en relación 
al problema de los tiempos en la Educación, a la im- 
portancia y a la participación del factor territorial en 
los cambios educativos. La historia del sistema edu- 
cativo es la historia de la sociedad; un país que mira 
con desconfianza al futuro, poco espera de su Edu- 
cación. En nuestra Educación se encuentran aún las 
huellas de largos períodos de postergaciones en los 
que la sociedad miraba con pesimismo su futuro y las 
nuevas generaciones sentían que el país les cerraba 
las puertas. Al mismo tiempo, a lo largo de muchos 
años se fue profundizando una brecha social, que se 
expresa en la educación con fuertes inequidades so- 
ciales y territoriales. Una sociedad que mira al futuro 
con optimismo vuelve su mirada hacia la Educación; 
como país y como sociedad hemos asumido un cami- 
no de cambios. En el Período anterior se realizaron 
importantes esfuerzos en materia presupuestal, con 
particular énfasis en la recuperación salarial que se 
verificó especialmente a partir del año 2008. Se desa- 
rrolló un proceso de amplia discusión que culminó en 
el Congreso Nacional de Educación “Julio Castro”. La 
Ley General de Educación, N* 18.437, recogió aportes 
en ese proceso, y en algunos puntos críticos se ubicó 
en un lugar equidistante. Frente a eso, numerosos y 
diversos actores y sectores se sienten igualmente le- 
janos en diversos aspectos. Sin embargo, la ley marca 
un camino de cambios conceptuales, institucionales 
y estructurales; la ley y los acuerdos políticos men- 
cionados en el contexto del Programa de Gobierno 
definido para esta etapa constituyen -y permítanme 
insistir- las guías para este Período. El camino de los 
cambios refiere a varios aspectos, pues incluye aque- 
llos de naturaleza estructural que hacen a la arqui- 
tectura y al diseño de las instituciones; asimismo, a 
la creación de algunas nuevas, como el Instituto Na- 
cional de Evaluación Educativa, el Instituto Terciario 
Superior o el proyecto de Universidad Tecnológica 
y el Instituto Universitario de Educación. También 
incluye cambios que refieren a aspectos de diseño y 
contenido curricular, aspectos vinculados a la educa- 
ción y al trabajo, aspectos relacionados con la necesi- 
dad de llevar a la práctica la concepción de educación 
para todos durante toda la vida y, finalmente, cambios 
en la propia gestión del sistema educativo. 
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En este camino de cambios, un punto central es el 
que refiere a la vinculación entre educación y terri- 
torio; la clara y urgente necesidad de descentralizar 
no requiere demostración, pero es necesario ir más 
allá. Se trata de construir un sistema educativo que 
se afirme, se proyecte y crezca fuertemente vincula- 
do a los proyectos de desarrollo territorial, integrado 
a un proyecto de país, a un proyecto demográfico y de 
arraigo. Seguramente en ese compromiso de la edu- 
cación con el territorio tengamos una de las claves 
centrales para los cambios en profundidad. 


La otra clave es la participación, y me refiero a 
la de los docentes, de los alumnos, de las familias; a 
la participación de la sociedad en la construcción de 
un entramado educativo, que es una forma de deno- 
minar al país de aprendizaje; a la participación en la 
construcción institucional y en la definición de rum- 
bos; a la participación en la vida institucional y su 
relacionamiento con la sociedad. 


Otro elemento que entendemos como central es 
el de los tiempos. Ya hemos señalado la importancia 
de la continuidad en el tiempo de las políticas de 
Educación. En una historia de cambios curriculares 
y reestructuras institucionales pendulares, si un 
proceso no se afirma, no se corrige ni se ajusta con 
el tiempo, aunque mantenga una coherencia central 
y un claro rumbo, aunque las propuestas sean 
razonables, está condenado al fracaso. Los éxitos y los 
fracasos, tanto nuestros como de otros países, ilustran 
claramente este punto. Avanzar hacia cambios 
profundos requiere considerar largos y medianos 
plazos. El largo plazo no nos puede hacer olvidar 
las urgencias y, al mismo tiempo, es imprescindible 
controlar sobre la marcha si estamos en el rumbo 
correcto, pero más adelante daremos cuenta de los 
avances en unos y otros aspectos. 


En resumen, en el camino de los cambios educa- 
tivos aparecen como elementos clave la construcción 
de confluencias, las políticas a largo plazo y las medi- 
das para las urgencias, en una sabia combinación de 
los tiempos, del vínculo entre educación y territorio y 
de la participación de los actores en la construcción 
del entramado educativo. 


Ahora permítanme referirme al proceso de cons- 
trucción de los acuerdos. 


Ya mencionamos que después de ser electo y an- 
tes de asumir como Presidente de la República, el 
Presidente José Mujica convocó a los cuatro partidos 
con representación parlamentaria, a la búsqueda de 
Acuerdos que permitieran definir políticas de Estado 
en las cuatro áreas, entre las que figuraba la Educa- 
ción. Se constituyó así una Comisión Interpartidaria 
para arribar a Acuerdos en materia educativa. La Co- 
misión Interpartidaria de Educación trabajó en esa 
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dirección entre los meses de enero y mayo de 2010, 
arribando a un Acuerdo que establecía grandes objeti- 
vos en doce temáticas específicas. Los cuatro partidos 
presentaron el Acuerdo como propuesta a los Poderes 
Ejecutivo y Legislativo, a las autoridades educativas y 
a la ciudadanía en general, como un aporte relevante 
para la elaboración de políticas de Estado en materia 
educativa. Se establecía que las metas acordadas se 
consideraran orientadoras y que serían logradas en 
función de las posibilidades que se presentaran. No 
obstante estas consideraciones -aprobadas por todos 
los partidos políticos; el Acuerdo fue firmado en mayo 
de 2010-, las metas fueron asumidas en carácter vin- 
culante por el Ministerio de Educación y Cultura. 


La Ley General de Educación, con los contenidos 
educativos de la mencionada estrategia nacional para 
la infancia y la adolescencia, y el Programa de Go- 
bierno respaldado por la ciudadanía, que menciona- 
ra, junto con este Acuerdo Interpartidario de mayo 
de 2010, estableció un punto de referencia para la 
planificación de las acciones en políticas educativas 
para el período 2010 - 2014. 


Las grandes definiciones del Acuerdo Interpar- 
tidario en Educación precedieron la designación y 
asunción de las autoridades de los organismos de la 
Educación, luego de que los partidos de la oposición 
decidieran quiénes serían sus representantes. La 
propuesta para el Presupuesto Quinquenal que eleva- 
ra la ANEP al Parlamento a fines de junio del mismo 
año, incorpora los grandes ejes de los acuerdos. 


Cuando se estaba aprobando la Ley de Presupues- 
to Quinquenal, en diciembre de 2010, se comunica- 
ron los resultados de la evaluación PISA, efectuada 
a mediados del 2009. Ello desencadenó una crítica 
muy fuerte al Sistema Educativo y una gran alarma 
tanto en el ámbito político como en los medios de co- 
municación, que impactó en la opinión pública. El 
14 de febrero de 2011 -un mes y medio después-, 
la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de 
Educación Pública, que incluye a las autoridades 
de la ANEB de la Universidad de la República y del 
Ministerio de Educación y Cultura, se reunió con el 
Presidente de la República en el Consejo de Ministros 
para evaluar la situación de la Educación y explicitar 
las grandes líneas de acción. En este encuentro se 
consensuó la necesidad de un compromiso nacional 
para construir un país de aprendizaje, que involucra- 
ba al conjunto de la sociedad, al Gobierno y a las auto- 
ridades de la Educación, a los partidos políticos, a los 
estudiantes, a los docentes, a las familias y también a 
varios actores del sector productivo. 


El 22 de febrero de 2011, las autoridades del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura solicitaron ser recibi- 
das por las Comisiones de Educación de las Cámaras 
de Senadores y de Representantes para presentar in- 
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formes sobre las marchas de los Acuerdos. Todavía no 
hacía un año de la firma de los Acuerdos de mayo de 
2010. En los meses siguientes, se escucharon nume- 
rosísimas voces en muy diversos ámbitos señalando 
críticas al estado de la Educación y haciendo pro- 
puestas de cambio, que frecuentemente constituían 
alternativas parciales o correspondían a propuestas 
que ya estaban programadas o en proceso de imple- 
mentación. 


Por otra parte, desde el 2 de mayo de 2010, el Mi- 
nisterio de Educación y Cultura presentó informes 
periódicos, tanto al Poder Ejecutivo como al Parla- 
mento, de los avances alcanzados. El 22 de febrero de 
2011 lo hizo ante la Comisión de Educación y Cultura 
de las dos Cámaras, y el 26 de abril de 2012 presentó 
un informe detallado ante la Cámara de Senadores. 


El 11 de octubre de 2011, el Ministro de Educación 
y Cultura y las autoridades de la ANEP comparecieron 
ante el Senado, en régimen de Comisión General, 
donde se acordó un camino para la construcción 
de un Acuerdo Nacional en Educación, buscando 
la confluencia de los actores políticos, sociales e 
institucionales. Como primera instancia, se propuso 
que el sistema educativo público presentara una 
propuesta de agenda. Al mismo tiempo, el Senado 
declaró su voluntad de estimular también un Acuerdo 
institucional y una profunda convergencia social. 
En este sentido, el Presidente de la República y el 
Ministro de Educación y Cultura mantuvieron varias 
reuniones de trabajo con organizaciones sociales y 
con la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional 
de Educación Pública. 


El 5 de diciembre del 2011, la Comisión Nacio- 
nal Coordinadora del Sistema de Educación Pública 
presentó el documento hacia la construcción de una 
agenda para la mejora educativa. 


El Presidente de la República nuevamente convo- 
có a un ámbito interpartidario, que abordó el docu- 
mento mencionado y otras propuestas para avanzar 
en un rápido camino político y legislativo, a los efec- 
tos de mejorar la calidad y equidad de la educación. 


Como resultado de estas acciones, el 23 de febrero 
de 2012 el Presidente de la República, los señores 
Senadores Heber y Larrañaga del Partido Nacional, 
Bordaberry y Amorín del Partido Colorado, Mieres 
del Partido Independiente, Enrique Rubio y el inge- 
niero Brovetto por el Frente Amplio, y el Ministro de 
Educación y Cultura, firmaron un nuevo Acuerdo 
que incluía los siguientes seis puntos: Instalación del 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa; conce- 
der por vía legal doble voto al Presidente del Codicén; 
respaldar el documento titulado: “Fortalecimiento de 
Centros Educativos”; respaldar la creación de una 
Universidad Tecnológica radicada en el interior del 
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país; respaldar el documento presentado por la Co- 
misión Coordinadora del Sistema Nacional de Edu- 
cación Pública y reiterar la vigencia de los Acuerdos 
Multipartidarios en Educación, firmados en mayo de 
2010. 


En las semanas previas a las firmas de los Acuer- 
dos y en los días posteriores, surgieron reuniones de 
trabajo con el Presidente de la República y las autori- 
dades de la Educación Pública, así como con los Sin- 
dicatos de docentes y trabajadores de la Educación y 
representantes de los gremios de estudiantes. Estas 
reuniones tenían el objetivo de avanzar en la cons- 
trucción del Acuerdo Nacional en Educación, como 
había sido definido en el Senado de la República. En 
ese contexto comienza en el mes de marzo el año lec- 
tivo 2012; primero, la Enseñanza Primaria, y luego, la 
Enseñanza Media y los Institutos de Formación Do- 
cente. La ANEP había iniciado, en este período, como 
lo veremos luego, un particular esfuerzo en materia 
edilicia, tanto en obra nueva como en mantenimien- 
to, materia en la cual hubo un significativo respaldo 
presupuestal para el quinquenio. A los distintos meca- 
nismos ya en práctica, se agregaba, para el año 2012, 
la incorporación de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo con un programa de intervenciones de 
mantenimiento importante. Este aspecto, como dije, 
será detallado más adelante. Lo mencionamos aquí 
para completar el contexto que acompañó el proceso 
que nos ocupa, respetando su cronología. 


A pesar de los esfuerzos, que incluyeron múltiples 
instancias de información y de visitas de obras con 
los representantes de los Sindicatos de la enseñanza 
y de una información detallada de los avances de las 
obras y de la magnitud del esfuerzo en curso, diver- 
sas situaciones creadas en un pequeño número de 
centros educativos motivaron medidas sindicales que 
tuvieron una muy fuerte repercusión mediática. El 
Programa que se dio en llamar “Emergencia Edilicia” 
-confiado en su mayor parte a la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo-, recibió ese nombre por la ra- 
pidez con la que se programaban las intervenciones 
y no por los riesgos particulares asociados a las pato- 
logías edilicias en general, y adquirió nivel mediático 
-y en la voz de muchos actores- el carácter de crisis 
edilicia grave. Los señores Senadores podrán sacar 
sus conclusiones cuando presente el informe corres- 
pondiente. Su mención en este lugar corresponde a 
su vinculación política y mediática con el tema de los 
Acuerdos Interpartidarios. 


Así, el 26 de abril de este año, a dos meses de 
firmados los Acuerdos, el Ministro de Educación y 
Cultura junto con las autoridades del Codicén, fueron 
nuevamente convocados para presentar informes 
sobre el avance de los Acuerdos y la situación de la 
infraestructura edilicia. 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


Este 22 de agosto, a seis meses de la firma de los 
Acuerdos y en oportunidad de esta convocatoria en 
régimen de interpelación, el Ministro de Educación 
y Cultura tiene el honor de presentar a las señoras 
Senadoras y a los señores Senadores, una nueva ac- 
tualización de los avances de los Acuerdos Interpar- 
tidarios de mayo de 2010 y de febrero de 2012. La 
convocatoria incluye la situación de la Educación, 
tema que desarrollaremos más adelante. Permítase- 
me referir, entonces, al cumplimiento de los Acuer- 
dos celebrados en febrero de 2012. 


Compartimos plenamente las afirmaciones efec- 
tuadas por el señor Senador Larrañaga en una entre- 
vista realizada en el programa radial En perspectiva 
el día 27 de febrero, hace apenas seis meses, a pocos 
días de firmarse el Acuerdo. Decía: “Es impensable 
que exista en un país la iniciativa de la oposición para 
que un Gobierno que tiene mayorías parlamentarias 
termine acordando líneas tendientes a un Acuerdo 
Nacional Educativo. Eso no se da en otros países, por 
lo menos de América. Tenemos que valorarlo como 
un clarísimo mensaje de la unanimidad de los parti- 
dos que tienen representación parlamentaria, en el 
sentido de una orientación que -por supuesto- no va 
a ser milagrosa ni va a propiciar cambios de la noche 
a la mañana, y que tiene que ir acompañada de la 
voluntad de otros actores sociales, sindicales, de la 
sociedad entera, para tener, en el más corto plazo po- 
sible, resultados que permitan abrigar esperanzas”. 


Podemos afirmar, con gran satisfacción, que 
tampoco se equivocaba el señor Senador Larrañaga 
cuando en la misma entrevista y al ser consultado por 
el periodista sobre dónde se notarían los cambios en 
la práctica en los siguientes meses, afirmaba: “Se van 
a notar en la implementación del proyecto sobre for- 
talecimiento de los centros educativos, en la autono- 
mía de los centros; esto es fundamental para generar 
esos cambios. Se va a notar a partir de los próximos 
días, semanas, con la puesta en marcha del Instituto 
Nacional de Evaluación Educativa. Sin evaluación no 
puede haber calidad; esto me parece fundamental. 
Se va a poner en marcha el mecanismo legislativo 
para darle doble voto al Presidente del Codicén, que 
es una forma de decir claramente que el sistema re- 
publicano, que representa a todos los partidos y a la 
sociedad entera, tiene que ver en la educación”. 


Señor Presidente: más allá de los matices -que los 
tenemos- en cuanto a la importancia que cada uno 
asigna a los distintos puntos del Acuerdo en lo que 
tiene que ver con las transformaciones que requiere 
la Educación, podemos afirmar con total convicción 
que desde el Poder Ejecutivo hemos cumplido plena- 
mente con lo acordado. No voy a ser yo quien respon- 
da por el cumplimiento de las otras partes que firma- 
ron este Acuerdo; sí voy a referirme a los pasos que 
hemos dado desde el Poder Ejecutivo y, en el marco 
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de la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de 
Educación Pública, con el conjunto de autoridades de 
la Educación en la parte que nos corresponde, que es 
mucho. 


El día 23 de febrero, cuando se firmó el Acuerdo, 
el Codicén adoptó resolución señalando su coinci- 
dencia con el documento de Fortalecimiento de los 
Centros Educativos y conformó un grupo de trabajo 
para su implementación. El 27 de abril se instaló el 
Institución Nacional de Evaluación Educativa; el 22 
de junio se promulgó la ley que otorga doble voto al 
Presidente del Codicén; el 1? de agosto se presenta- 
ron ante el Parlamento dos proyectos de ley de crea- 
ción de la Universidad Tecnológica; se están imple- 
mentando las propuestas contenidas en los aportes 
de la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional 
de Educación Pública para, finalmente, ir hacia la 
construcción de una agenda educativa; y, hasta el día 
de hoy, desde el Gobierno se ha mantenido firme el 
compromiso con los acuerdos celebrados en mayo de 
2010. Veamos, entonces, con mayor detalle el estado 
actual de cada punto del Acuerdo. 


El primer punto del Acuerdo se refiere a la ins- 
talación del Instituto Nacional de Evaluación Edu- 
cativa, conforme a lo establecido en la Ley General 
de Educación y con las modificaciones introducidas 
en la Ley N” 18.869, de 13 de diciembre de 2011. 
En el mes de abril de 2012, con el nombramiento de 
sus autoridades, se efectivizó la instalación de este 
Instituto, que jugará un papel clave para acompañar 
el proceso de cambios en el sistema educativo nacio- 
nal. Había sido creado por la Ley General mencio- 
nada, pero su instalación se vio demorada porque a 
partir del Acuerdo Interpartidario de marzo de 2010 
se resolvió cambiar la integración prevista allí. Fue 
necesario entonces que el Parlamento, luego de un 
largo proceso, aprobara una ley que modificara la in- 
tegración de la Comisión Directiva, pasando de siete 
a seis miembros, aumentando la participación del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura y reduciendo las de 
la ANEP y la Universidad. En los acuerdos del mes de 
mayo estaba implícito que de los dos representantes 
propuestos por el Poder Ejecutivo, uno de ellos po- 
día pertenecer a la oposición. En diciembre de 2011 
se promulgó la ley que consagraba la nueva integra- 
ción; en abril de 2012, luego de que el Partido Colo- 
rado comunicara el candidato que estaba dispuesto a 
respaldar y se confirmaran los nombres propuestos 
por las diferentes instituciones, el Poder Ejecutivo 
designó a los miembros de la Comisión Directiva del 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa, que co- 
menzó a funcionar el 27 de ese mes. Al día de hoy, su 
Comisión Directiva ya ha celebrado trece reuniones 
ordinarias y ha elaborado un plan de trabajo para la 
fase de instalación, que se viene cumpliendo pun- 
tualmente. Asimismo, han comenzado los trabajos de 
acondicionamiento del local en el que tendrá su sede 
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definitiva y los trámites legales para la instalación for- 
mal del Instituto. Por su parte, el Ministerio de Edu- 
cación y Cultura ha realizado un aporte presupuestal 
inicial mientras se procesa la primera transferencia 
de los recursos aprobados en la Ley Presupuestal 
para su funcionamiento. En el mes de julio se realizó 
un seminario interno con la presencia de destacados 
especialistas internacionales y se efectuaron llama- 
dos para la contratación de consultores con el fin de 
elaborar los lineamientos del plan estratégico. En el 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas -a conside- 
ración del Parlamento- se incluyeron artículos desti- 
nados a facilitar el funcionamiento de este Instituto. 


Durante todo el proceso de designación de los re- 
presentantes del Ministerio de Educación y Cultura 
en el Instituto entendimos que, más allá del nece- 
sario respaldo con que debían contar, había que de- 
signar -como lo indica la ley- a personas que, por sus 
antecedentes personales y profesionales, y por sus co- 
nocimientos en la materia, aseguraran independen- 
cia de criterio, eficiencia, objetividad e imparcialidad 
en su desempeño. Nos apena que a cuatro meses de 
la puesta en funcionamiento de la Comisión Directi- 
va hayamos sido sorprendidos por la noticia de que 
la señora Beatriz Castillo, quien fuera designada por 
el Ministerio de Educación y Cultura como segun- 
do miembro de la Comisión en representación del 
Poder Ejecutivo, presentaba renuncia a su cargo en 
atención a la resolución de su sector político, Vamos 
Uruguay, del Partido Colorado, de abandonar todas 
las responsabilidades en el Gobierno. 


Con relación al segundo punto del Acuerdo, referi- 
do a la iniciativa del señor Presidente de la República 
de conceder por vía legal doble voto al Presidente del 
Consejo Directivo Central de la ANEP y su eventual 
extensión a los Directores Generales de los Consejos 
Desconcentrados, informamos que el proyecto de ley 
fue enviado por el Poder Ejecutivo a la Asamblea Ge- 
neral el día 27 de marzo de 2011 -un mes después de 
firmado el Acuerdo-, tuvo media sanción en la Cáma- 
ra de Senadores el 25 de abril -con algunas modifica- 
ciones- y finalmente fue sancionado por la Cámara 
de Representantes el 6 de junio con el número de ley 
18.912, siendo promulgada el día 22 de junio. 


El tercer punto del Acuerdo celebrado en el mes 
de febrero establecía el respaldo al documento titula- 
do “Fortalecimiento de los Centros Educativos”, apro- 
bado por la Comisión Técnica Multipartidaria el 20 
de enero de 2012. En este documento -cuya lectura 
recomiendo- se acuerda lo siguiente: “Con el interés 
de asegurar una adecuada distribución de este bien 
de carácter público” -la educación- “y en simultáneo 
reducir las inequidades que se detectan, se entiende 
pertinente transitar un camino que otorgue grados de 
autonomía pedagógica y de gestión a los institutos de 
enseñanza, mediante espacios que promuevan la di- 
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versidad y la contextualización, que permitan el dise- 
ño de proyectos pedagógicos propios”. Más adelante, 
se dice: “Desde la Administración se deben estable- 
cer los objetivos educativos de cada nivel, contenidos, 
competencias, perfiles de egreso, tiempos pedagógi- 
cos, criterios de funcionamiento, etc., que garanticen 
una columna vertebral para todos los centros educa- 
tivos y que hagan posible el diseño contextualizado 
de proyectos educativos de centro bajo dichos pará- 
metros”. 


Lamentablemente, reiteradas declaraciones en los 
medios de comunicación pretenden imponer la idea 
de que este punto refiere únicamente al respaldo del 
Programa ProMejora, que claramente lo incluye, pero 
no se centra exclusivamente en él. El documento ex- 
presa nítidamente que se trata de una política que 
debe integrar de modo enérgico y simultáneo un con- 
junto de procesos estratégicos, y a tales efectos define 
varios ejes: el Proyecto de Centro; la estabilidad en 
la Dirección y en los cuerpos docentes de los centros 
educativos; la vinculación de la carrera docente con 
el compromiso, el desempeño y el perfeccionamiento; 
la puesta efectiva en funciones de los Consejos de 
Participación; la infraestructura y los recursos. 


El documento dice más aún: “No confiamos en la 
aplicación azarosa de resoluciones aisladas o desen- 
tendidas de una visión estratégica global”. 


Asimismo, este documento firmado por Roque 
Arregui y José Carlos Mahía por el Frente Amplio; por 
Fernando Martínez Sandres por el Partido Nacional; 
por Teresita González y Kimal Amir por el Partido Co- 
lorado; y por José Rilla y Javier Lasida por el Partido 
Independiente, estipulaba que el detalle del cumpli- 
miento de este punto correspondía a la Administra- 
ción y que debía estar en proceso de elaboración en 
el 2012 para aplicarse en el 2013. También establecía 
que la ANEP debía remitir al Parlamento y al Minis- 
terio de Educación y Cultura un informe detallado 
sobre los avances concretados al respecto, una vez 
transcurridos los doce meses de la firma de dicho do- 
cumento. Corresponde señalar que ese plazo se cum- 
plirá dentro de cinco meses: en enero de 2013. No 
obstante, el Consejo Directivo Central y el Ministerio 
de Educación y Cultura fuimos convocados al Parla- 
mento en el mes de abril, a instancias del señor Sena- 
dor Bordaberry, para informar sobre el estado de los 
locales escolares y liceales y, adicionalmente, sobre 
el estado del Acuerdo Educativo. Según afirmaciones 
que él mismo realizara en una entrevista en Canal 12 
el 11 de abril, nueve meses antes de cumplirse el pla- 
zo establecido en el documento, “no se había puesto 
en funcionamiento el Plan de Fortalecimiento de los 
Centros Educativos”. Hoy volvemos al Parlamento en 
régimen de interpelación, esta vez convocados por el 
señor Senador Larrañaga, para rendir cuentas sobre 
el mismo Acuerdo. 
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Como informé anteriormente, el 23 de febrero, 
el mismo día en que se firmaron los Acuerdos 
Multipartidarios, el Consejo Directivo Central 
de la ANEP en sesión conjunta con los Consejos 
Desconcentrados, adoptó una resolución en la que 
señalaba la coincidencia entre los Acuerdos firmados y 
los documentos que la propia ANEP había presentado 
en la propuesta llamada “Hacia la construcción de 
una agenda para la mejora educativa”. Ese documento 
incluía, en su Capítulo III, en el punto 5 y bajo el 
título “Instituciones educativas más protagónicas 
y amigables para aprender, enseñar y crecer”, los 
aspectos vinculados al protagonismo y Fortalecimiento 
de los Centros Educativos, que luego fueron retomados 
en el Acuerdo político de febrero. Entre las acciones 
descritas estaban el Programa de Fortalecimiento de 
las Instituciones para la Mejora Educativa -el llamado 
ProMejora-; el Proyecto de Promoción de Convivencia 
Saludable; el Programa Centros Educativos Abiertos 
-hoy llamado Programa +Centro-; el Proyecto 
Experimental Escuelas en Obra; el Proyecto de 
Participación Estudiantil; y el Proyecto “Pintó Deporte 
en el Liceo”. También incluía, en su punto 6, cuyo título 
era “Profesionalizar la Docencia”, aspectos tales como 
la reforma del Estatuto Docente; reformulación de la 
carrera docente; estabilidad y concentración horaria 
de los docentes en centros educativos; Profesor Cargo; 
y elecciones bienales de horas docentes. 


En la misma resolución del 23 de febrero, a po- 
cas horas de haberse firmado los Acuerdos multipar- 
tidarios, el Codicén resolvió conformar un grupo de 
trabajo para implementar las diversas orientaciones 
expresadas en ese documento. Además, destacaba la 
intención de reafirmar la vocación institucional de la 
ANEP de contribuir a los procesos de construcción de 
un Acuerdo Nacional Educativo que involucre a toda 
la sociedad, a la institucionalidad educativa, a actores 
sociales y partidos políticos, a los efectos de posibilitar 
que se desarrollen políticas sustentables en el tiempo 
y capaces de impulsar los cambios imprescindibles en 
la Educación Pública del país. 


En el documento también se señalaba: “La coope- 
ración es la clave de este proceso transformador; los 
esfuerzos de construcción de amplias convergencias 
nacionales resultan, en ese sentido, particularmente 
valiosos y una herramienta para esa construcción será 
la realización del Congreso Nacional de Educación 
previsto por la Ley General de Educación N* 18.437”. 


Este grupo de trabajo de la ANEP elaboró un 
calendario sobre los aspectos de estas orientacio- 
nes, que fue presentado en detalle ante este mismo 
Cuerpo, en régimen de Comisión General, en abril. 
Tal como señalaba el documento que fue aprobado 
en 2012 y cuyo respaldo fuera incluido en el Acuer- 
do Multipartidario, el Fortalecimiento de los Centros 
Educativos se encuentra en plena planificación y eje- 
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cución durante este año y será aplicado plenamente 
en el 2013, conforme a la Resolución del Codicén del 
23 de febrero y según el calendario que se aprobara 
en dicho Cuerpo y que fuera presentado ante el Se- 
nado el 25 de abril pasado. 


En el Mensaje de Rendición de Cuentas se han 
previsto recursos en esta dirección, con el objetivo de 
avanzar en la implantación del Profesor Cargo en la 
Educación Media y para la reformulación de la carre- 
ra docente en todos los Consejos. 


Voy a referirme, en primer lugar, a los pasos dados 
en relación a los Proyectos de Centro; estabilidad de 
la Dirección y del cuerpo docente; a la carrera do- 
cente vinculada al compromiso con la función, eva- 
luación y desempeño; y a las partidas asignadas a los 
centros educativos por cada Consejo. Luego me refe- 
riré a la instalación de los Consejos de Participación 
y la información relativa a los avances en infraestruc- 
tura será dada en detalle posteriormente cuando me 
refiera al estado general de la Educación. 


El documento elaborado por la Comisión Multi- 
partidaria establecía: “La Dirección, el cuerpo docen- 
te y la comunidad educativa, desde sus roles específi- 
cos y en cooperación, habrán de formular el Proyecto 
de Centro Educativo. Este será el fundamento de su 
compromiso laboral y profesional, el eje de la evalua- 
ción de desempeños y el sustento de la comunica- 
ción con la comunidad. Deberá mostrar sus objetivos, 
metas, indicadores de logro, plazos, costos, formas 
de evaluación, de monitoreo y seguimiento y reque- 
rimientos de asistencia técnica. La Administración 
brindará los apoyos técnicos necesarios tanto para 
la formulación de proyectos, como para la correcta 
ejecución de los mismos. Dichos proyectos no irán 
en desmedro, sino que por el contrario estarán ali- 
neados y orientados a la concreción de las políticas 
educativas que establezca la ANEP y que garanticen 
la igualdad de oportunidades”. 


El calendario votado por todos los miembros del 
Codicén y presentado al Parlamento en abril de 2012, 
avanzaba en cuanto a la implementación en el 2013 
y establecía que el fortalecimiento de los centros se 
apoyaría en experiencias existentes en esa dirección 
en los distintos Consejos Desconcentrados, y que para 
la extensión se podían tomar como base las Escuelas 
Aprender -donde ya se vienen trabajando iniciativas 
tendientes al fortalecimiento del centro-, las expe- 
riencias existentes de construcción de propuestas 
educativas desde los territorios, en el marco del Con- 
sejo de Educación Técnico Profesional-UTU y, en el 
caso del Consejo de Secundaria, las instituciones que 
ya hubieran elaborado Proyectos de Centro. Además, 
encomendaba al Programa ProMejora la elaboración 
y aplicación experimental, en centros seleccionados, 
de instrumentos técnicos que permitieran colaborar 


CÁMARA DE SENADORES 


35-C.S. 


en los procesos de Fortalecimiento de los Centros 
Educativos. La implementación experimental en los 
centros seleccionados por dicho programa también 
estaba incluida, así como la elaboración de una pro- 
puesta de un universo ponderado de centros en los 
cuales se pudieran desarrollar los procesos para el 
Fortalecimiento de los Centros Educativos. 


En el año 2012 se están llevando a cabo las ex- 
periencias piloto a cargo del Programa ProMejora en 
tres escuelas primarias, ocho liceos y seis escuelas 
técnicas pero, además, cada uno de los Consejos Des- 
concentrados ha avanzado en la propuesta general de 
Fortalecimiento de los Centros Educativos, en la for- 
ma que voy a resumir a continuación. 


En el Consejo de Educación Inicial y Primaria, el 
Proyecto de Fortalecimiento de Centros avanza no 
solo en las tres escuelas en las que se desarrolla el 
Plan Piloto ProMejora, sino además en las 170 Escue- 
las de Tiempo Completo, en las 26 Escuelas y Jardi- 
nes de Tiempo Extendido y -donde tuvo un gran desa- 
rrollo- en las 271 escuelas llamadas Aprender. Estas 
escuelas atienden a la población de más bajos recur- 
sos y buscan generar el protagonismo de la escuela y 
asegurar diferentes estrategias de intervención con- 
textualizadas, que incluyen el Programa de Maestro 
Comunitario. Pero además se elaboran proyectos con 
participación de todo el personal de la institución, 
buscando promover el protagonismo y transitar hacia 
la autonomía del centro educativo. Los proyectos se 
financian con un tope de compra directa en el caso 
de las escuelas con una matrícula mayor a 350 alum- 
nos, o con un monto base inicial más un monto por 
niño en el resto de las escuelas. 


A principios del mes de agosto se habían aproba- 
do ya ciento treinta y cinco proyectos en la dirección 
mencionada. Para todo ello, el Departamento de For- 
mación de Primaria ha coordinado estrategias de for- 
mación permanente de los docentes; se trabaja en la 
construcción del supervisor referente Aprender; se 
aprobó el pago de dedicación completa y exclusiva a 
los inspectores referentes de las escuelas Aprender 
en todas las jurisdicciones y se amplió el número de 
referentes en aquellos departamentos que tienen más 
de doce escuelas Aprender 


En la búsqueda del fortalecimiento de los roles de 
Maestro Director y Maestro, el Consejo de Educación 
Inicial y Primaria planificó el incremento de cupos 
para la formación permanente; así, se están ofrecien- 
do cursos a Directores, Maestros y otros docentes. Se 
encuentran en trámite numerosos concursos para 
Maestro de Educación Común, Maestro de Educa- 
ción Inicial, Inspector Nacional de Educación Inicial, 
Inspector Nacional de Escuelas de Práctica, Profeso- 
res de Educación Física, Maestros para el pasaje de 
grado, etcétera. 
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Además, se ha considerado conveniente propiciar 
la aprobación de una normativa que posibilite que las 
direcciones escolares estén facultadas a convocar su- 
plentes de forma inmediata para que, mediante este 
instrumento, se permita la rápida subrogación del ti- 
tular. 


Con relación a la carrera docente, con el objeti- 
vo de jerarquizar la evaluación del desempeño en el 
aula, los cursos de perfeccionamiento, de posgrado 
y las publicaciones e investigaciones realizadas por 
los docentes -tal como lo establece la Ley General de 
Educación-, a partir de 2011 se instrumentó el con- 
curso de pasaje de grado. Este año se está desarro- 
llando la segunda experiencia en esa dirección. 


En lo relativo a la infraestructura y los recursos, 
además de las partidas provenientes del Codicén con 
destino a los centros educativos de todos los Consejos 
de Educación, el Consejo de Educación Inicial y Pri- 
maria comenzó, en setiembre de 2011, la experiencia 
Escuelas en Obra, a través de la que se iniciaron más 
de cien proyectos en cuya construcción participa la 
comunidad mediante la Comisión de Fomento o el 
Consejo de Participación. 


Este es un resumen de las acciones del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria en el marco del Pro- 
grama de Fortalecimiento de los Centros Educativos. 


En cuanto al Consejo de Educación Secunda- 
ria, instaló un grupo de trabajo para desarrollar una 
propuesta de transformación institucional que com- 
prende: Profesor Cargo, la carrera docente, política 
de concursos y elección de horas. A partir de este 
trabajo, el Consejo de Secundaria se propone un cro- 
nograma de acciones orientadas a apoyar a los cen- 
tros educativos como comunidades de enseñanza, 
de aprendizaje y de convivencia, como verdaderas 
instituciones públicas que ayuden a generar futuros 
ciudadanos solidarios, críticos y responsables, que co- 
laboren con la formación de estudiantes autónomos, 
capaces de continuar su proceso de aprendizaje y de 
incorporarse a la vida del trabajo y a la sociedad, para 
aportar lo mejor de sí mismos en la consolidación de 
la estructura social. 


Dado que las propuestas que se están discutien- 
do implican cambios en la cultura institucional, así 
como en las condiciones laborales de los trabajadores, 
y atendiendo a la necesidad de buscar los mayores 
consensos posibles en un proceso de escucha y aper- 
tura que permita enriquecer a los centros educativos 
y, sobre todo, a los estudiantes de las próximas gene- 
raciones, el pasado 27 de julio el Consejo de Educa- 
ción Secundaria presentó, en una reunión bipartita, 
una propuesta del plan de trabajo que intentaremos 
resumir aquí, aun cuando en el resumen se pierda la 
riqueza de su integralidad. 
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En dicha propuesta se plantea la resignificación 
del papel de la inspección, la definición del perfil de 
los equipos de dirección y la estabilidad en la con- 
ducción pedagógica y de administración del centro; 
la definición del perfil de los docentes y profesionales 
de apoyo a las tareas de enseñanza y a los procesos 
de aprendizaje de los estudiantes y su estabilidad; la 
definición del perfil de los profesores para la transfor- 
mación de las horas docentes en cargos; la modifica- 
ción de la carrera docente, promoviendo la profesio- 
nalización y la política de concursos para ascensos, 
así como el impulso a la formación de profesores en 
todas las asignaturas. También plantea la instalación 
de los Consejos de Participación y la evaluación de las 
posibilidades de un espacio entre turnos que permita 
su desarrollo efectivo, al igual que coordinaciones do- 
centes y tutorías que puedan atender a las familias y 
su vínculo con la comunidad. 


La propuesta incluye, además, la dotación a los 
liceos del personal administrativo y de servicio nece- 
sario; proyectos de centros con metas a alcanzar en 
el corto, mediano y largo plazo; la presentación de un 
estimativo de gastos necesarios para el mantenimien- 
to edilicio y la realización de los proyectos, así como 
la consolidación de las comunidades educativas como 
responsables del patrimonio educativo y edilicio. 


En relación a la creación del Profesor Cargo, la 
propuesta avanza hacia un perfil docente, en tres mo- 
dalidades distintas, además de proponer un proceso 
escalonado de implementación. 


En lo que respecta a la carrera docente, se plan- 
tean distintas iniciativas tendientes a la formación y 
al perfeccionamiento, y se establece un cronograma 
tentativo de concursos, que incluye el concurso de 
egresados -que ya se está realizando- y una propuesta 
de concursos a desarrollarse en lo que queda de este 
año y en 2013. Esta propuesta implica, además, la 
sustitución de la elección anual de efectivos por una 
elección para más de un año, con el fin de asegurar 
la estabilidad del cuerpo docente, tema que ya estaba 
explícito en el documento mencionado. 


En este marco de transformación institucional, 
además de los liceos en los que se está llevando ade- 
lante el ProMejora, el Consejo de Educación Secun- 
daria diseña acciones que apuntan al desarrollo -por 
zonas y regiones en las que están insertados- en el 
primer año de todos los centros de ciclo básico, a par- 
tir del trabajo de orientación, asesoría y evaluación 
de los inspectores en las instituciones. La propuesta 
efectuada por el Consejo de Secundaria a la Inspec- 
ción se basa, primero, en un estudio de situación de 
cada centro, para luego, a partir de allí, efectuar de 
forma participativa la búsqueda de alternativas que 
atiendan a la solución de los problemas de manera 
jerarquizada y contextualizada. Para el desarrollo de 
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estos proyectos se realizó la correspondiente solicitud 
de incremento del gasto en la Rendición de Cuentas 
del presente año. 


En lo que refiere al Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional -ex-UTU-, este implementa un cam- 
bio sustancial en su modelo de gestión a través de la 
creación de las Unidades Regionales de Educación 
Permanente, de las Unidades de Planificación, Inves- 
tigación y Evaluación, y de las Unidades de Alfabeti- 
zación Laboral. 


Las Unidades Regionales de Educación Perma- 
nente tienen como cometido el acompañamiento y 
la formación en servicio de los docentes. El proyecto 
prevé la conformación de ocho unidades regionales 
que trabajen, por un lado, con los Institutos de For- 
mación Docente para atender la demanda de forma- 
ción y, por otro, con el Plan Ceibal en la integración de 
entornos virtuales de aprendizaje. Los centros educa- 
tivos definen los espacios en los cuales se desarrollan 
los grupos de trabajo, que asumen diferentes modali- 
dades: foros, grupos de estudio, proyectos, coloquios, 
conferencias, talleres y cursos semipresenciales. El 
proyecto se inicia con siete de las ocho regiones pre- 
vistas y con doscientos quince docentes que se están 
formando en diversas temáticas. 


Por su parte, las Unidades de Planificación, Inves- 
tigación y Evaluación desarrollan actividades vincu- 
ladas para la mejora de los procesos educativos, res- 
pondiendo a la planificación central y a las demandas 
o necesidades de los centros educativos. Además, en 
2012 estas unidades darán comienzo al Programa de 
Seguimiento del Egresado. Al día de hoy ya están fun- 
cionando siete de las ocho unidades de carácter re- 
gional previstas, alcanzando su acción a quince cen- 
tros en esta primera etapa. 


Por último, las Unidades de Alfabetización Laboral 
en cada escuela apuntan a la vinculación del estu- 
diante con el centro educativo, el sector productivo y 
la sociedad. La implantación de este método innova- 
dor, que se inició en la formación profesional básica, 
se extendió en 2011 a veintiséis nuevos centros edu- 
cativos. 


En relación a la Dirección y al cuerpo estable de 
los centros, y a la carrera docente, el Consejo de For- 
mación Técnico Profesional está llevando a cabo una 
política de concursos que involucra, hasta el día de 
hoy, al 80% de los docentes básicos escalafonados y 
al 98% de los funcionarios de gestión. Se priorizaron 
los concursos por derecho a la efectividad en aquellas 
áreas que no tenían egresados de formación docente, 
y los de docentes que nunca habían concursado; has- 
ta el momento han alcanzado la efectividad un 30% 
más de docentes que en los dos últimos años. Se está 
realizando otra serie de concursos y para noviembre 
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están proyectados los concursos de Directores y Sub- 
directores con derecho a efectividad, a los efectos de 
lograr una mayor estabilidad en la dirección de las 
escuelas. En abril del próximo año, mediante con- 
curso se regularizarán las inspecciones técnicas y de 
gestión. 


Una vez finalizado el proceso de efectivización de 
docentes, se comenzará con el llamado a concurso 
para pasaje de grado. Ya está en curso la implantación 
de la nueva figura educativa de Profesor Cargo, que 
combina actividades de docencia directa e indirecta, 
con concentración de horas en un mismo centro edu- 
cativo; se definieron las funciones y condiciones de 
trabajo y el 13 de agosto comenzaron las inscripcio- 
nes de aspirantes a Profesor Cargo en 14 escuelas de 
todo el país. 


Esto en lo que tiene que ver con los avances en el 
Consejo de Educación Técnico-Profesional. 


Quiero mencionar ahora los avances en la 
implantación de los Consejos de Participación. Un 
aspecto a considerar con relación al documento 
Fortalecimiento de los Centros Educativos al que 
refiere el Acuerdo Multipartidario de febrero es que 
determina la puesta efectiva en funciones de los 
Consejos de Participación. 


En el Consejo de Educación Inicial y Primaria, a 
nivel nacional, el grado de implementación a la fecha 
es de 53%, lo que representa 1.058 Consejos de Par- 
ticipación constituidos, sin tomar en cuenta jardines 
de infantes y escuelas especiales. Como dije, 53% es 
el porcentaje de Consejos de Participación en funcio- 
namiento en el sistema de Primaria. 


En el Consejo de Educación Técnico Profesional 
se ha puesto en funcionamiento efectivo el 95% de 
los Consejos de Participación y en el Consejo de Edu- 
cación Secundaria se han conformado en 172 de los 
285 liceos, lo que representa un 61%. 


En forma complementaria, y atendiendo a que no 
solo se trata de construir los Consejos de Participa- 
ción, sino de llevar adelante acciones que promuevan 
su conversión en espacios reales de participación, en 
el cronograma aprobado por el Codicén en el mes de 
abril se establecía la necesidad de realizar un censo 
que permitiera contar con mayor información relati- 
va a las modalidades de convivencia y participación 
existentes en los centros educativos. La realidad del 
centro educativo, sus modalidades de convivencia, 
las formas de participación que se producen, las ca- 
racterísticas de las zonas de influencia y el vínculo 
del centro con la comunidad son todos elementos 
clave para saber por qué, en última instancia, existe 
o no un Consejo de Participación, cómo funciona y 
de qué se ocupa. Por eso, desde el mes de agosto se 
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está realizando el primer Censo de Convivencia y Par- 
ticipación, que permitirá tener información precisa 
sobre el grado de implementación de los Consejos de 
Participación, cómo funcionan y cuáles son los temas 
que los ocupan. Sobre finales de setiembre se espera 
tener información analizada y en condiciones de ser 
difundida. Reitero que se trata de un censo que re- 
fiere a todos los Consejos de Participación instalados. 


Habiendo detallado los pasos dados por el Codicén 
y los Consejos Desconcentrados con relación al For- 
talecimiento de los Centros Educativos, quiero vol- 
ver a recordar que el documento mencionado en el 
Acuerdo de febrero establece que el detalle del cum- 
plimiento debería estar en proceso de elaboración en 
2012 para aplicarse en 2013, y que una vez trans- 
curridos 12 meses de la firma del presente Acuerdo, 
la ANEP remitiría al Parlamento y al Ministerio de 
Educación y Cultura un informe detallado sobre los 
avances concretados al respecto. Aún faltan varios 
meses para que se cumpla ese plazo. 


El cuarto punto del Acuerdo Multipartidario de fe- 
brero de 2012 refiere al respaldo a la creación de una 
Universidad Tecnológica radicada en el interior del 
país, que surge a partir de una propuesta presentada 
por el Presidente de la República. La creación de la 
Universidad Tecnológica fue detallada en un docu- 
mento denominado Fortalecimiento de la Enseñanza 
Técnica y Tecnológica, acordado por una Comisión 
Multipartidaria el día 20 de enero de 2012. Dicha Co- 
misión funcionó desde el 12 de enero de 2012 con 
la participación de Sebastián Sabini, Roque Arregui 
y Enrique Rubio por el Frente Amplio; Enrique La- 
rrechea por el Partido Nacional; Fanny Arón y Robert 
Silva por el Partido Colorado, y Javier Lasida por el 
Partido Independiente. En ese documento se estable- 
cieron orientaciones generales para la creación de la 
Universidad Tecnológica, que la Comisión Multiparti- 
daria continuó desarrollando. 


En su trabajo, la Comisión tomó como base el pro- 
yecto de ley de creación del Instituto Terciario Supe- 
rior, en cumplimiento de la Ley General de Educa- 
ción que el Poder Ejecutivo elevara a consideración 
del Parlamento en octubre pasado. Incluso, convocó 
y se reunió con los integrantes de la Comisión de Im- 
plantación del Instituto Terciario Superior, que fuera 
aprobada por el informe que en su momento reali- 
zaran los Consejos Directivos Centrales de la ANEP 
y de la Universidad, y que constituyó el antecedente 
principal del proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


La Comisión Técnica Multipartidaria se reunió 
en forma continua y llegó a un acuerdo en cuanto al 
nombre de la Universidad Tecnológica, sus fines y co- 
metidos, su integración, las titulaciones que otorgaría 
y su organización, incluidos los órganos de conduc- 
ción, entre otros contenidos. Sin embargo, al no ha- 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


ber llegado a un acuerdo en cuanto a los mecanismos 
de designación de sus autoridades, los partidos re- 
solvieron presentar dos proyectos de ley, que se dife- 
rencian únicamente en este aspecto. El 1” de agosto, 
esta Comisión presentó ambos proyectos al Ministro 
de Educación y Cultura y los puso a consideración de 
la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes. 


Quisiéramos ahora mencionar los comentarios 
de los Legisladores presentes en dicha ocasión -hace 
solo 21 días-, según constan en la versión taquigrá- 
fica de la citada sesión, porque entendemos que son 
de relevancia para la consideración del tema que nos 
ocupa. Daniel Radío, Representante nacional por el 
Partido Independiente, decía lo siguiente: “Insisto: la 
satisfacción de este momento es que estamos entre- 
gando un producto, con una pequeña diferencia, y 
los productos hay que llevarlos adelante, hay que po- 
nerlos en práctica.” Y agregaba: “Entonces, que esto 
nos sirva como precedente para retomar los esfuerzos 
para seguir trabajando juntos en aras de mejorar la 
educación en este país.” Por su parte, Roque Arre- 
gui, Diputado por el Frente Amplio, afirmaba: “Como 
producto de este trabajo, creo que es enormemente 
positivo que el 90% de los contenidos, o más, hayan 
sido acordados. Esto habla muy bien del trabajo reali- 
zado; creo que a nivel parlamentario esto debe ser te- 
nido en cuenta para que fructifique en la aprobación 
de la Ley Orgánica, que es nuestro cometido”. En el 
mismo sentido se pronunciaba la Diputada Martha 
Montaner, del Partido Colorado: “El hecho de que el 
sistema político en su conjunto haya convenido, con 
las consiguientes renuncias y concesiones para llegar 
a esta instancia, es para felicitar a todos aquellos que 
trabajamos para llegar a lo que tanto reclamamos y 
que había que hacer. Hoy se están dando pasos cla- 
ros y se verifican hechos concretos, realidades, y se 
está avanzando”. Apenas seis días después, su sec- 
tor, Vamos Uruguay, presentaba renuncia a todas sus 
responsabilidades en el Poder Ejecutivo. Las palabras 
del Diputado Daniel Mañana, del Partido Nacional, 
fueron las siguientes: “Quiero reafirmar nuestra vo- 
luntad como partido de llegar a un acuerdo definitivo 
en este tema. Esto tiene que quedar explicitado”. Y 
luego decía: “Por lo tanto, saludo este comienzo, este 
trayecto que nos debe hacer sentir orgullosos”. Final- 
mente, voy a leer las palabras de José Aust Pedrón, 
con las que informaba lo siguiente: “Me emociona 
que, después de cincuenta años, estemos dando este 
paso, que es muy importante para el país. Me llena 
de orgullo coincidir con este tema en esta suplencia”. 


Quedan por tratar dos puntos relevantes de los 
acuerdos de febrero de 2012: el que hace referencia 
al apoyo general a la agenda presentada por el Siste- 
ma Nacional de Educación Pública y el que reitera 
la vigencia de los Acuerdos Interpartidarios firmados 
en mayo de 2010. Ambos están integrados a la pla- 
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nificación del trabajo de este período y han sido res- 
paldados por el Poder Ejecutivo a través del Mensaje 
presupuestal y las Rendiciones de Cuentas, y apoya- 
dos por los Legisladores en la aprobación de las leyes 
correspondientes. 


A continuación, al referirnos al estado de la edu- 
cación, presentaremos el detalle de los avances. 


Por las razones mencionadas anteriormente, el es- 
tado de la infraestructura edilicia de ANEP -uno de los 
temas presentes en ocasión de los trabajos realizados 
por los representantes de los partidos políticos con 
el Presidente de la República, y que fuera incluido 
como punto asociado a los avances en la concreción 
de los acuerdos en nuestra última comparecencia en 
este Cuerpo, en régimen de Comisión General- será 
detallado particularmente en nuestro informe sobre 
el estado de la Educación. 


Los integrantes de este Cuerpo conocen en detalle 
la información presentada, han sido informados de 
cada paso en todas las oportunidades en que lo soli- 
citaron y también en las instancias impulsadas por el 
Poder Ejecutivo con este fin. Sin embargo, en virtud 
de los motivos expresados en la convocatoria a esta 
interpelación, nos vemos obligados a reiterar, una vez 
más -como lo demuestra la información presentada-, 
que entendemos que hemos cumplido con cada uno 
de los puntos que integran los acuerdos multipartida- 
rios. Las acciones presentadas y la cronología de las 
mismas no dejan margen a la ambigúedad. 


Luego continuaré con el detalle del estado de la 
Educación para dar cuenta de los aspectos que que- 
dan por mencionar, pero hay un punto al que es ne- 
cesario que me refiera en este momento. Cuando 
este Cuerpo convocó a la construcción del acuerdo 
nacional se habló de dos vías: la política y la social e 
institucional; en ese sentido se trabajó para la convo- 
catoria del próximo Congreso Nacional de Educación. 
Entonces, antes de proseguir con el estado general de 
la Educación Pública en el Uruguay, solicito que el 
señor Presidente conceda la palabra al Subsecretario, 
señor Óscar Gómez, para que se refiera al Congreso 
Nacional de Educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: 
en primera instancia, cabe aclarar que la delegación 
del Ministerio de Educación y Cultura ha venido al 
seno del Senado con el propósito específico de res- 
ponder por el sistema de Educación Pública en su 
conjunto. 


Si me permite el señor Presidente, empleando la 
misma técnica que el señor Senador interpelante, voy 
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a referirme a algunos artículos de prensa en los que 
se demuestra que no somos nosotros quienes adjudi- 
camos intenciones en esta interpelación. 


Uy.press publica en un artículo lo siguiente: “El 
Partido Colorado critica la interpelación que este 
miércoles le realizará el líder de Alianza Nacional al 
ministro de Educación y Cultura, Ricardo Ehrlich. 


La Secretaria general de la colectividad, Martha 
Montaner, declaró a Uy.press que con esta instancia 
los blancos buscan hacer “una retirada tangencial” y 
“desmarcarse del gobierno” pero “quedándose con los 
cargos públicos”. “Quedaron en una posición inter- 
media”, dijo respecto a la relación de los nacionalistas 
con el Ejecutivo. 


“Nosotros nos distanciamos del gobierno y abando- 
namos los cargos, a pesar que algunos nos critiquen. 
Ellos entre costo-beneficio, optaron por el beneficio”, 
sostuvo la representante de Vamos Uruguay. 


Montaner agregó que la interpelación es una 
instancia ya que tres de los principales puntos del 
acuerdo educativo están en proceso de concreción. 
Explicó, la Secretaria general del Partido Colorado, 
que el Instituto de Evaluación está pronto para 
ponerse en marcha. 


Añadió que, en segundo lugar, hay dos proyectos 
sobre la mesa -uno del oficialismo y otro de la oposi- 
ción- para crear una Universidad. “De lo único que se 
agarra Larrañaga es del plan ProMejora, después no 
hay nada más”, afirmó Montaner. 


La interpelación se realizará este miércoles en el 
Senado de la República a partir de la hora 9.30”, 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Cuando termine lo 
haré con muchísimo gusto, señor Senador. 


El señor Ministro ha señalado que no alcanza so- 
lamente con el compromiso de docentes y estudian- 
tes, necesitamos a las familias, a los trabajadores, a 
los empresarios, a los partidos políticos; necesitamos 
a la sociedad toda comprometida con la Educación. 
Por eso, con una mirada amplia, plural y participativa 
estamos preparando el Congreso Nacional de Educa- 
ción. 


Asimismo, el señor Ministro afirmó que estamos 
mejor porque la Educación hoy está articulada con 
otras políticas sociales como nunca antes lo estuvo. 
Hoy en día existe un Gabinete Social y un Consejo 
Nacional Coordinador de Políticas Sociales, en el que 
participa el Ministerio de Educación y Cultura, pero 
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también la ANEP Señaló, además, que evaluamos los 
Acuerdos Interpartidarios, y por eso consideramos cen- 
tral el Acuerdo Nacional de Educación y apostamos con 
convicción al Congreso Nacional definido por ley. 


La declaración del Senado del 12 de octubre 
de 2011 sugiere que el señor Presidente de la 
República convoque a todos los partidos políticos con 
representación parlamentaria para que consideren la 
agenda presentada por las autoridades educativas y, 
en forma simultánea, a los actores sociales vinculados 
con la Educación. Esta lógica de la Administración 
frenteamplista, que por mandato ciudadano gobierna 
este país desde el 2005, ha tenido en consideración 
el desarrollo de procesos de amplia discusión y 
participación, que tuvieron como antecedente 
relevante el Congreso de Educación “Julio Castro”. 
Posteriormente se redactó la Ley General de 
Educación, N* 18.437, que -como señalara el señor 
Ministro Ehrlich- recogió aportes de este proceso, 
ubicándose en un lugar equidistante de algunos 
puntos críticos, frente al cual numerosos actores y 
sectores se sienten igualmente lejanos en diversos 
aspectos. Sin embargo, la ley marca un camino de 
cambios conceptuales, institucionales y estructurales, 
y junto con los acuerdos políticos mencionados en el 
contexto del programa de Gobierno definido para esta 
etapa, constituyen la guía para este período. 


La vinculación entre los acuerdos generados en el 
marco del Congreso de Educación “Julio Castro” y los 
Acuerdos Interpartidarios de mayo de 2010, determi- 
nó las orientaciones de política educativa propuestas 
para el período 2011-2015. 


Sobre el tema que ocupó más tiempo de la expo- 
sición del señor Senador interpelante, que es el For- 
talecimiento de los Centros Educativos, es justo ex- 
presar que en el Acuerdo de mayo de 2010 se hablaba 
de fortalecer el papel de las escuelas, tanto para la 
adopción de decisiones en el plano de los proyectos 
pedagógicos, como para la gestión de recursos eco- 
nómicos, otorgando a cada establecimiento escolar 
una porción del presupuesto que le corresponde de 
acuerdo con una planificación establecida al inicio 
del año; poner especial énfasis en la gestión de los 
centros escolares, para lograr mayor eficiencia; opti- 
mizar los recursos, informatizar la administración y 
realizar el monitoreo de los mismos. 


Esos acuerdos, señor Presidente, fueron el Nor- 
te, la guía con la cual la Administración Nacional de 
Educación Pública inició su trabajo 2011-2015, ex- 
presado específicamente en el proyecto de ley presu- 
puestal, pero mirando a la interna de lo que significa- 
ba esa propuesta presupuestal, donde se reafirmaban 
-reitero- los acuerdos alcanzados en el marco del 
Congreso de Educación “Julio Castro” y los Acuerdos 
Interpartidarios. 
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Esta fuerza política siempre entendió que, aparte 
del blindaje político, era oportuno, conveniente y ne- 
cesario el blindaje social, el blindaje que otorgan las 
grandes mayorías organizadas en torno a programas. 
Por ejemplo, el Consejo de Educación Inicial y Prima- 
ria, en ese proyecto 2011-2015 determinó dos objeti- 
vos institucionales: primero, promover y asegurar el 
aprendizaje relevante y de calidad, similar para todos 
los niños; segundo, instituir a la escuela como espacio 
de participación comunitaria y de implementación de 
políticas públicas para la infancia. 


Hay mucho más, señor Presidente. En las líneas 
estratégicas, recogiendo el espíritu y la letra del 
Acuerdo de mayo de 2010, se señala que hay que 
aumentar y asegurar el tiempo pedagógico, entendi- 
do como condición necesaria para garantizar el de- 
recho a la educación; pero no nos quedamos en el 
titular, sino que fuimos a la especificación de esto, 
conceptualizando el tiempo pedagógico como la opti- 
mización del tiempo que los niños permanecen en la 
escuela para acceder universalmente a los saberes y 
democratizar el conocimiento. 


El tiempo pedagógico constituye un factor decisi- 
vo en las prácticas pedagógicas, en el currículo y en 
la construcción de las funciones escolares para las 
instituciones, sus docentes y sus alumnos. Este tiem- 
po orienta la forma de administrar los procesos de 
enseñanza y de organización escolar, así como las ex- 
periencias y los aprendizajes de todos los estudiantes. 
Esta relevancia hace tanto al tiempo objetivo y crono- 
lógico -cantidad de horas pedagógicas reales en la jor- 
nada escolar-, como al tiempo subjetivo, de carácter 
interno y fenomenológico, como motor de búsqueda 
de procesos y resultados más significativos para cada 
uno de los actores. 


Por eso, señor Presidente, señalábamos que la jor- 
nada escolar y el tiempo pedagógico no son sinónimos. 
Buena parte de aquella se destina, en las escuelas de 
contextos desfavorables, a servicios asistenciales insus- 
tituibles como, por ejemplo, copa de leche, comedor 
escolar, distribución de canastas o ropa. Especialmen- 
te en las escuelas en que el comedor presenta limita- 
ciones locativas, el tiempo pedagógico real no supera 
las tres horas diarias. Por eso, existía la voluntad -el 
trabajo, el cronograma y la eficiencia- de cumplir esto 
para ampliar el tiempo pedagógico en sus varias moda- 
lidades: tiempo completo, tiempo extendido, campa- 
mentos educativos y programas educativos de verano. 
No queremos dejar de mencionar una innovación que 
ha realizado esta Administración: el Programa “Trán- 
sito entre Ciclos Educativos”. Este instrumento busca, 
justamente, asegurar el pasaje de Primaria a Secunda- 
ria, minimizando los riesgos de deserción temprana. 


El segundo elemento que mencionamos como es- 
trategia, en el Consejo de Educación Inicial y Prima- 
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ria, dentro del campo de la ANEP trata de fortalecer 
los centros educativos en sus recursos y en su Cca- 
pacidad colectiva de iniciativa y gestión. Fíjese, se- 
ñor Presidente que este texto prácticamente recoge 
lo que acabo de leer del Acuerdo del año 2010. Así 
de fieles han sido esta fuerza política de Gobierno, 
los órganos desconcentrados y el Codicén en cum- 
plir cabalmente las orientaciones que el poder polí- 
tico había señalado: fortalecer los centros educativos 
en sus recursos y en su capacidad colectiva de ini- 
ciativa y de gestión. Quiero señalar que las pruebas 
estandarizadas de aprendizaje revelan que el índice 
socioeconómico y cultural de las familias es la dimen- 
sión con más incidencia en los resultados y tiene ma- 
yor valor predictivo. Sin embargo, hay escuelas que 
superan largamente la expectativa de logros según la 
composición socioeconómica cultural del alumnado, 
en tanto otras están muy por debajo. La conclusión es 
que, aigual condición de la matrícula, hay una fuerte 
dispersión de rendimientos. Ello se vincula, directa- 
mente, al efecto “escuela”. Hay procesos educativos 
al interior de los Centros -especialmente al denomi- 
nado clima escolar- que refutan cualquier pretensión 
de determinismo social y que rescatan la potencia- 
lidad del centro educativo en los aprendizajes. Por 
eso, miles de maestros y profesores enfrentan estas 
duras condiciones sociales para el aprendizaje, pero 
las superan con el aumento de la autonomía de su 
centro educativo, mejorando sus resultados. Eso, en 
definitiva, fue lo que se propuso desde la ANEP para 
hacer el primer proyecto de descentralización con 
autonomía real. Concretamente, estamos hablando 
de las escuelas Aprender, que cumplen los quintiles 1 
y 2 del total de las escuelas públicas del país. Se trata 
de un proyecto que abordaba más de 200 escuelas y 
-como señalaba el señor Ministro- ya han sido puestos 
en funcionamiento más de 100 programas, dándoles 
autonomía. Los planes de autonomía fueron propues- 
tos bastante antes que otros proyectos que también 
tienden a ella -y pensamos que está bien que se apli- 
quen en el plano de la experimentación y el pilotaje- y 
se basaban en esos acuerdos y en lo que se había se- 
ñalado en el Congreso Julio Castro. Por eso queremos 
remarcar la vehemencia con que este Sistema Nacio- 
nal de Educación Pública está abordando generar un 
clima para la realización de un nuevo Congreso de 
Educación, que fue votado por este Cuerpo en la Ley 
de Educación. 


Quiero que se preste especial atención a lo que 
la Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de 
Educación Pública ha expresado. Concretamen- 
te, señala que manifestar que la creación del clima 
propicio para la mejor y más fecunda realización del 
Congreso Nacional de Educación pasa por el compro- 
miso del Poder Ejecutivo, los partidos políticos, los 
actores sociales y las instituciones educativas, de tra- 
bajar conjuntamente para concretarlo de acuerdo a 
una perspectiva de amplia construcción democrática, 
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contribuyendo, así, a avanzar hacia el Acuerdo Nacio- 
nal de Educación. Es decir, estamos convencidos de 
que es necesario pasar del bienvenido acuerdo políti- 
co al mejor bienvenido y esperado Acuerdo Nacional 
de Educación, en donde también están involucrados 
otros actores. Cuando decimos “otros actores involu- 
crados”, queremos señalar específicamente a cuáles 
nos referimos. Nos referimos -por supuesto que sí- 
a los sindicatos de la educación; nos referimos -por 
supuesto que sí- a las organizaciones técnicas, como 
las Asambleas Técnico Docentes; nos referimos -por 
supuesto que sí- al movimiento sindical y a otras or- 
ganizaciones sociales como pueden ser la FEUU, el 
PIT-CNT, Fucvam, pero también nos referimos -y en 
primerísimo lugar lo destaca el documento preparato- 
rio- a la reunión con las Comisiones de Educación del 
Parlamento a nivel de interlocución con los partidos 
políticos, porque entendemos que esa construcción 
que señalaba la Comisión Coordinadora debe darse 
con todos y, por eso seguimos apostando al trabajo 
con las Comisiones de Educación del Parlamento, 
cuyos integrantes -Senadores y Diputados- son los 
legítimos representantes de la ciudadanía. También 
decimos que en ese Congreso de la Educación, es 
necesario vincularse con las federaciones de coope- 
rativas de producción, con consejos sectoriales y con 
las cámaras empresariales. Estamos convencidos, se- 
ñor Presidente, de que todos están en condiciones de 
aportar algo para lograr el consenso en las políticas 
educativas. Pero también es legítimo decir que no es 
posible señalar que en todos los casos podrá haber 
consenso; seguramente en algunos habrá disenso y 
sabremos articularlos democráticamente. Existen 
mayorías y minorías; hemos estado en ambos lados y 
sabemos cómo articular en uno u otro caso, buscando 
siempre la participación de todos en lo fundamental, 
que es el Congreso. 


En cuanto a este tema, podemos explayarnos 
más porque se ha avanzado mucho. La Comisión 
Coordinadora del Sistema Nacional de Educación 
Pública ha podido desarrollar encuentros regionales 
que involucran, por ejemplo, a las Intendencias 
Municipales y a las Comisiones de Educación 
departamentales. Existe un fermental acuerdo, que 
se realizó en Trinidad el año pasado, donde estuvieron 
presentes los Intendentes -o sus representantes- 
de Colonia, San José, Soriano, Flores, Florida y 
Durazno. Tan importante fue ese encuentro, que la 
propia Universidad de la República está buscando 
los mecanismos por los cuales poder establecer en 
estos lugares los anhelados cursos terciarios, para 
hacer llegar cada vez más la Universidad al interior 
del país. También podría mencionar el encuentro 
que tuvo lugar, la semana pasada, en Paysandú. 
Allí se reunieron los Intendentes y las Comisiones 
de Educación departamentales de Paysandú, 
Salto, Artigas, Tacuarembó, Rivera y Cerro Largo, 
y articularon distintas formas de convergencia en 
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aspectos educativos. Quiero resaltar la intervención 
del Intendente anfitrión, Bertil Bentos, señalando -a 
modo de ejemplo- la importancia de la articulación 
territorial de las políticas educativas en el acuerdo 
firmado entre el Consejo de Educación Inicial y 
Primaria y la propia Intendencia, para poder hacer 
del saneamiento de una Escuela de Tiempo Completo 
a construir, el saneamiento del barrio, con realojos 
que la Intendencia había hecho. El Intendente de 
Paysandú señaló expresamente que la fórmula de 
cooperación entre las Intendencias y el Sistema de 
Educación Pública permite beneficios para ambos 
porque, en definitiva, favorece a la ciudadanía, que 
es donde deben poner el énfasis quienes, en mayor o 
menor medida, tienen responsabilidad porque están 
trabajando en el Gobierno. 


Por último, señor Presidente, queremos destacar 
que preferimos abordar nuestras intervenciones des- 
de los documentos, pues son ellos los que realmente 
importan. Porque si nos refiriéramos a los trascen- 
didos de prensa -cosas que a veces nosotros mismos 
decimos y luego nos citamos-, podríamos caer en la 
tentación de descontextualizar expresiones de res- 
petados y respetables integrantes de la Educación 
como, por ejemplo, las del representante Daniel Cor- 
bo quien, en oportunidad de la presentación de su 
libro, el 28 de junio de 2012, dijo textualmente: “A 
veces, Santiago Pérez del Castillo, nuestro Rector...”. 
Si yo cortara ahí la lectura, parecería como que el 
compañero de trabajo de tantas horas, Daniel Corbo, 
hubiera señalado que el Rector principal era el de 
una Universidad privada cuando, en definitiva, la alu- 
sión correcta y contextualizada es que Daniel Corbo 
también es profesor de esa Universidad y, por lo tan- 
to, reconoce a Pérez del Castillo como su Rector en el 
ejercicio de su profesión. 


Por lo expuesto, no consideramos adecuado des- 
contextualizar temas de prensa, porque ello podría lle- 
varnos a confusión; además, tendríamos le tentación 
de enumerar una larga lista. En lo personal, me gusta 
contextualizar y explicar el sentido justo de las pala- 
bras, para evitar ingresar en terrenos en los que no pri- 
maría la objetividad sino la subjetividad de cada uno. 


Era cuanto tenía para aportar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: he 
solicitado una interrupción al solo efecto de informar 
que el Partido Colorado, como tal, resolvió apoyar 
la interpelación al señor Ministro pedida por la 
Bancada de Senadores del Partido Nacional. Dicha 
solicitud fue firmada por todos los Senadores del 
Partido Colorado y aprobada por el Comité Ejecutivo 
Nacional del Partido Colorado. Quiero destacar que 
nuestro partido es el único que no tiene Presidente, 
pues su máxima autoridad es el Comité Ejecutivo 
Nacional, que tiene exclusivamente un Secretario. 
Por lo tanto, la posición oficial del partido la fija el 
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Colorado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: brevemente, 
quiero formular una pregunta al señor Subsecreta- 
rio, como consecuencia de la afirmación que hizo en 
su intervención. Me gustaría saber de dónde surge la 
transferencia de recursos económicos a los centros 
educativos que, como señaló, son la base material 
para el Proyecto de Centro. Concretamente, consulto 
acerca de cuáles son las fuentes de esos fondos, ya 
que es un dato que interesa conocer. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- El origen de los recursos 
para los Programas mencionados por el señor Subse- 
cretario es el Impuesto de Primaria. 


Señor Presidente: voy a continuar refiriéndome al 
estado general de la Educación. 


Confío en que las inquietudes manifestadas por 
este Cuerpo estén expresando el sentido de una so- 
ciedad que, en forma creciente, se ocupa de uno de 
los asuntos más importantes de su desarrollo, de un 
desarrollo que sea capaz de conducirnos a la cons- 
trucción de una sociedad cada día más democrática 
e independiente, con más igualdad y libertad. Allí 
radica la importancia de la educación. 
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Luego de décadas de postergación, la educación 
ha pasado a estar entre los principales temas de aten- 
ción de los sectores políticos, de los medios de co- 
municación y también -es lo que reconforta- de las 
preocupaciones y ocupaciones de la gente. 


Quiero compartir con los señores Senadores, en 
este espacio privilegiado del diálogo con la sociedad, 
los logros que estamos comenzando a registrar en ma- 
teria educativa. Esto lo hago -no puedo ocultarlo- con 
cierta satisfacción, a poco tiempo de haberse comen- 
zado a revertir una de las mayores crisis económicas, 
que tuvo durísimas consecuencias sociales. Creemos 
que se está avanzando de manera importante en la 
reversión de toda esta situación y que se están regis- 
trando las primeras señales positivas. 


Los expertos en temas de comunicación dicen 
que las buenas noticias, por definición, carecen de 
valor periodístico. Tal vez sea por eso que el informe 
que voy a dar a continuación pueda parecer novedo- 
so, aunque el Parlamento ya ha recibido información 
periódica y detallada sobre los avances registrados en 
Educación. No son novedosos tampoco los inmensos 
desafíos que aún tenemos por delante. 


Lo cierto es que, en un contexto complejo, con 
una realidad educativa que quisiéramos fuera dife- 
rente, en la que existen enormes dificultades y que 
sigue sufriendo el impacto de una prolongada poster- 
gación, aparecen claras señales de que los pasos que 
hemos dado avanzan en la dirección correcta. 


Los Anuarios que el Ministerio de Educación 
y Cultura publica cada fin de año con los datos de 
la Educación registrados en el año precedente y los 
trabajos realizados por el Departamento de Investiga- 
ción y Estadística Educativa de la ANEB constituyen 
una importante base para los diagnósticos y para el 
seguimiento del estado de la Educación. 


A continuación, presentaremos los avances más 
significativos del último año, pero no podemos dejar 
de mencionar los datos de la evaluación PISA efec- 
tuada a mediados del año 2009 -que fueron comu- 
nicados en diciembre de 2010-, por la fuerte reper- 
cusión política y mediática que han tenido y también 
por la importancia de los mismos. 


La evaluación PISA puede considerarse una mi- 
rada, en un momento dado, al sistema educativo y 
a la sociedad. Los resultados muestran poco cambio 
en los promedios con relación a las Evaluaciones de 
2003 y 2006, pero si se comparan los obtenidos en 
lectura en 2006 con los de 2009, se observa que en el 
Uruguay el puntaje promedio aumentó trece puntos, 
lo que es significativo estadísticamente. En las otras 
áreas, el desempeño de nuestro país se ha mantenido 
estable. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en 
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2009 se registró el mayor número de adolescentes de 
15 años escolarizados, es decir, un 82%, frente a un 
75% en 2003 y un 80% en 2006. Es importante seña- 
lar que mantener los resultados promediales con un 
aumento de cobertura, debe considerarse como un 
resultado a valorar. 


A continuación, vamos a destacar cuatro puntos 
que entendemos preocupantes con relación a esta 
Evaluación. 


En primer lugar, la prueba PISA de 2009 com- 
prende -tal como lo mencioné- un universo de 82% 
de jóvenes de 15 años escolarizados; 38% de los mis- 
mos estaban rezagados pero fueron examinados por 
las competencias definidas para la edad y no para el 
año que estaban cursando. Esto no puede ser usado 
como excusa y muestra que tenemos un problema 
complejo, al que se suman distintos elementos. Vuel- 
vo a decir que el 38% estaba rezagado. Esta cohorte 
de 15 años en 2009, nació en 1994 y, sin tomar en 
cuenta los rezagos, transitó la Educación Primaria 
entre los años 2000 y 2006. Como una evaluación de 
esta naturaleza mide de nueve a doce años previos de 
tránsito educativo, tal vez sea eso lo que nos inquieta 
más allá de estos resultados en particular. 


En segundo término, otro elemento preocupante 
es la fuerte dispersión de los resultados, que revelan 
una importante brecha social en educación. 


En tercer lugar, corresponde destacar la correla- 
ción de los resultados con el contexto sociocultural. 
En este sentido, debemos decir que para contextos 
socioculturales similares, los resultados del sistema 
público son ligeramente superiores a los del privado. 
Esto no lo señalamos para comparar un sistema con 
otro, sino para advertir que debemos resolver proble- 
mas de la educación en general. 


En cuarto término, quisiera expresar que, sin 
duda, lo central es medirnos con relación a nuestras 
metas, a los objetivos que deseamos alcanzar. No se 
trata de una competencia deportiva, pero tenemos 
que destacar que, al igual que en los ciclos anteriores, 
Uruguay tiene una posición relativamente ventajosa 
en la región latinoamericana, aunque distante de los 
promedios de puntaje que obtienen los estudiantes 
de la OCDE. Cabe aclarar que solo Chile nos supera 
en lectura y ciencia, pero nosotros tenemos un mejor 
desempeño en Matemáticas. 


Entendemos que este tema es particularmente re- 
levante tanto por los resultados y su valor en el pro- 
ceso de cambios en la educación, como por el manejo 
mediático y el impacto político que ha tenido. Hemos 
tomado en cuenta estos resultados, así como también 
el de otras instancias de evaluación en los planes de 
trabajo que propusimos para este Período. Quiero re- 
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cordar que este punto de la evaluación PISA figura 
en los Acuerdos de mayo de 2010 con definiciones 
cuantitativas precisas, habiéndose considerado los 
resultados PISA 2006, pues eran los únicos conoci- 
dos en ese momento. Actualmente se está realizando 
una nueva evaluación PISA, esta vez con énfasis en 
Matemáticas. 


Por último, en relación con esta prueba PISA 
2009, quiero señalar otro aspecto adicional que no 
formó parte de las noticias manejadas por la prensa y 
tampoco fue objeto de análisis cuando tanto se habló 
de este asunto. Una de las afirmaciones emergentes 
en una publicación especializada en el tema PISA, 
explora si se ha deteriorado la disciplina y la convi- 
vencia en los centros e indica -así lo muestra el grá- 
fico que estamos presentando- que Uruguay supera 
el promedio de los países de la OCDE en tres dimen- 
siones cruciales: la buena relación de los estudian- 
tes con los docentes, la preocupación de estos por el 
bienestar de sus alumnos y el nivel de escucha y dis- 
posición de los profesores frente a lo que los alumnos 
tienen para decir. Es importante destacar que en este 
último ítem, el porcentaje de estudiantes de Uruguay 
supera ampliamente al de muchísimos países de la 
región, estando por encima de los valores promedio 
de la OCDE, tal como señalé. Creo que este dato tam- 
bién vale la pena tenerlo en cuenta para realizar una 
apreciación global de esta evaluación. 


A continuación, voy a realizar una mirada general 
sobre el estado de la Educación. 


El sistema público representa el 84% del total de 
la matrícula de Educación Inicial, Primaria y Media. 
Hoy en día el sistema público atendido por la ANEP 
tiene una matrícula aproximada de 685.000 alumnos, 
mientras que a mediados de la década de los noventa 
-doce años atrás- esa cifra no superaba los 578.000. 
En los últimos tiempos hubo una caída de la matrí- 
cula, asociada esencialmente al descenso de la na- 
talidad, y es esperable que esta variable comience a 
tener incidencia en la Educación Media en los próxi- 
mos años. Menciono este tema de la matrícula de la 
Educación Pública, porque es importante dimensio- 
nar lo que ello representa, porque cuando hacemos 
referencia a un problema en una escuela, en un liceo 
o una UTU, estamos hablando de una de las más de 
2.300 escuelas primarias, de uno de los 288 liceos 
o de una de las 130 escuelas técnicas. Si tomamos 
como ejemplo las buenas o malas experiencias de un 
centro educativo, no debemos perder la dimensión 
del conjunto. 


Como decía, la ANEP atiende el 84% de la matrí- 
cula, comprende a familias de todos los estratos so- 
cioeconómicos y, si bien los estudiantes de familias 
de bajos ingresos concurren casi en exclusividad a los 
centros públicos, la Enseñanza Pública es mayoritaria 
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en todos los hogares, excepto en los del quintil más 
alto. Tampoco podemos perder de vista que son más 
de 40.000 docentes los que llevan adelante la Educa- 
ción Pública en nuestro país, pilares, sin duda, de los 
avances que hoy vamos a presentar. 


¿Por qué decimos que hay progresos cuando la 
prensa nos bombardea con titulares catastróficos so- 
bre el estado de la Educación? ¿Por qué creemos que 
el camino que estamos recorriendo va en la dirección 
correcta? Porque los números así lo indican, porque 
las estadísticas mejoran allí donde más nos duele, 
y porque si aumenta el número de niños y jóvenes 
provenientes de hogares más pobres que accede a la 
educación, entonces, estamos avanzando. Este es el 
tercer año consecutivo que aumenta la participación 
de personas provenientes de hogares pobres, y pode- 
mos decir que comenzamos a revertir uno de los in- 
dicadores más duros -tenemos los primeros valores 
claramente positivos-, en tanto comenzó a reducirse 
la brecha de la desigualdad en la educación. Además, 
podemos decirlo, porque ha aumentado la cantidad 
de personas que logra culminar los ciclos educativos, 
tendencia que ha comenzado a consolidarse. Concre- 
tamente, hace dos años solo el 58,2% de los jóvenes 
entre 17 y 18 años de edad -medida que se toma dos 
años después de la edad estimada para terminar el 
ciclo- lograba terminar la Educación Media Básica, 
mientras que el año pasado esa cifra aumentó en un 
6,8%. En relación con la Educación Media -toman- 
do en cuenta la terminación del ciclo de los jóvenes 
de 21 a 22 años-, en los últimos años se incrementó 
en un 6,3%, pasando de un 31,2% a un 37,5%. Estos 
datos son aportados por la Encuesta Continua de Ho- 
gares, que también nos muestra una disminución de 
los rezagos de casi un 6%, especialmente en la franja 
etaria de los 15 a los 17 años. Este tema está muy vin- 
culado al aumento en la culminación de los ciclos en 
los quintiles inferiores. Estas son las cifras que arroja 
el cierre de la Encuesta Continua de Hogares del año 
2011, pero no es solo eso. También nos indica que la 
cobertura en la Educación Inicial sigue aumentando, 
a pesar del descenso en la matrícula, asociado con 
la disminución de la natalidad; la tasa de asistencia 
viene creciendo desde el año 2007. Logramos univer- 
salizar la atención de niños y niñas de 4 y 5 años y 
aumentamos significativamente la cobertura a los de 
3 años. Hace 20 años, el 90% de los niños de 4 años 
de los hogares más ricos asistía a un centro educativo, 
pero solo tenía acceso el 30% de los niños de 4 años 
provenientes de hogares más pobres. Hoy, gracias al 
aumento de la cobertura de la Educación Pública, ese 
porcentaje supera el 82%. 


Tenemos una cobertura universal en Primaria, lo 
que no es una novedad. El 84% de los niños y niñas 
que asisten a la Educación Primaria lo hacen en 
centros educativos públicos, y ahí hemos reducido la 
cantidad de alumnos por maestro, más allá de lo que 
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ha sido la reducción de la matrícula. En el año 2002, 
un maestro tenía un promedio de 29 niños por clase, 
y hoy atiende unos 23 niños. El esfuerzo ha sido 
mayor en las escuelas de contexto socioeconómico 
más duro, donde el número de niños por maestro es 
aún menor. Eran más de 1.200 los grupos que tenían 
más de 35 alumnos en el año 2004, y hoy quedan 
menos de 85 grupos con esa cantidad de alumnos. 
En 2011, por segundo año, mejoró la asistencia, 
pues bajó en 13.000 el número de niños que tiene 
asistencia insuficiente. Hoy menos niños repiten el 
año -concretamente, un 47% menos que en el año 
2002-, pero tenemos que llegar más lejos, porque la 
repetición es más alta en los niños que provienen 
de hogares más pobres y los números se vuelven 
más rígidos cuanto más duras son las condiciones 
de vida. Tenemos que hacer un mayor esfuerzo 
para abatir esta brecha, de modo que los niños y 
niñas de todos los sectores socioeconómicos puedan 
transitar los ciclos educativos en las edades que les 
corresponden y tengan las mismas oportunidades 
para construir sus vidas. Por eso, señor Presidente, 
seguimos impulsando la extensión del tiempo 
pedagógico; por eso nuestro compromiso con la 
extensión del tiempo pedagógico. Hoy contamos con 
196 escuelas con extensión del tiempo pedagógico en 
dos modalidades: las Escuelas de Tiempo Completo 
y las de Tiempo Extendido. Los niños asisten siete 
horas y media a las Escuelas de Tiempo Completo y 
siete horas a las de Tiempo Extendido. Las primeras 
Escuelas de Tiempo Completo se crearon en el 
período 1995 - 1999, a partir de la transformación de 
56 Escuelas al Aire Libre; en el período 2000-2004, 
se crearon 31 nuevas Escuelas de Tiempo Completo; 
en el período 2005-2009, 28 y, desde el año 2010 a 
la fecha -es decir en dos años y medio-, se instalaron 
66 Escuelas con extensión de tiempo pedagógico, 
de las cuales 40 son de Tiempo Completo y 26 de 
Tiempo Extendido. 


De acuerdo con las previsiones realizadas en el 
Plan de Obras que viene ejecutando la ANEP y la fir- 
ma de convenios con organismos internacionales, en 
el año 2014 tendremos 274 Escuelas con extensión 
de tiempo pedagógico; en 2015, por lo menos 294, 
y quedará en marcha el proceso para que al año si- 
guiente se alcance la cifra de 314 escuelas con dicha 
extensión. 


Siguiendo con el repaso de los datos referentes 
al estado general de la Educación, recordemos que 
en los últimos veinte años la matrícula de Educación 
Media creció en 120.000 alumnos, lo que representa 
un 65% más que en 1985, y se llega así a los máximos 
históricos. Es importante considerar la dimensión de 
estos datos, porque cuando recordamos otras épocas 
y las asociamos a épocas de oro en la Educación, mu- 
chas veces olvidamos que los centros de estudio eran 
muy pocos, al igual que los estudiantes que accedían 
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a la Educación Media y, en particular, a la Educación 
Media Superior. 


Si consideramos la Educación Media en su con- 
junto -Educación Secundaria y Educación Técnica-, 
el 88% de la matrícula total pertenece al sector pú- 
blico. Tal vez esto esté lejos de lo que trasmiten los 
medios de comunicación luego de un período de es- 
tancamiento e incluso de marcado retroceso, pero la 
tasa de escolarización en el Ciclo Básico ha venido 
aumentando en los últimos años. 


En el Segundo Ciclo se ha detenido la caída ini- 
ciada en 2002, y en 2011 se registró una leve recupe- 
ración. El nivel de cobertura educativa a los 14 años 
viene creciendo en forma continua desde 2007 y al- 
canzó el 92,4%, mientras que a los 15 años se llegó al 
85,2%, que representa el máximo desde que comen- 
zaron a registrarse estos datos en el país. En 2011, 
como ya hemos visto, se redujo la desvinculación a la 
Educación Media. 


Por tercer año consecutivo aumentó la educación 
de las personas más pobres; hasta los 12 años, las 
brechas de cobertura -que a esa edad es total- son 
mínimas entre los sectores más pobres y los más al- 
tos o ricos, y comenzó a reducirse la desigualdad en 
casi todas las edades que van desde los 13 a los 22 
años. También bajaron los niveles de rezago escolar 
y aumentó la cantidad de personas que culminan los 
Ciclos educativos. 


Según los datos que tenemos, la matrícula de 
Educación Privada no está aumentando de manera 
significativa en este período, y la relación entre la ma- 
trícula pública y la privada se mantiene relativamente 
estable. 


Hasta aquí hemos realizado una revisión intro- 
ductoria de algunos números relativos a la educación 
formal en sus niveles inicial, primario y medio. En- 
tendemos que los números son claros y contunden- 
tes; estamos avanzando en el camino trazado junto al 
sistema educativo y se están revirtiendo los números 
más negativos. Ahora bien, ¿eso es suficiente? ¿Pode- 
mos quedarnos tranquilos? Por supuesto que no, pero 
me parece importante reconocer que se ha revertido 
una tendencia, y queremos y debemos llegar mucho 
más lejos. Tenemos claros los desafíos: el rezago, la 
desvinculación, las dificultades para la culminación 
de los ciclos, las inequidades territoriales, la calidad 
de los aprendizajes. En esos rubros y esas preocupa- 
ciones están centrados nuestros esfuerzos, porque 
como sociedad nos hemos comprometido a llegar mu- 
cho más lejos. 


¿Cómo lo estamos haciendo? ¿Cuáles son los ca- 
minos para asumir esos desafíos? Permítanme re- 
ferirme a un primer aspecto que tiene que ver con 
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la infraestructura edilicia, es decir, la calidad y la 
dignidad de los espacios educativos, lo cual ha sido 
motivo de importantes repercusiones mediáticas. La 
ANEP cuenta con 2.805 edificios distribuidos en todo 
el territorio nacional. El 80% de sus inversiones se 
realiza a través de las oficinas dependientes del Con- 
sejo Directivo Central y, además, se realizan obras 
de infraestructura y mantenimiento a través de las 
dependencias correspondientes en cada uno de los 
Consejos de Educación. 


Si pensamos en los 2.805 edificios y los georefe- 
renciamos, podemos visualizar una imagen como la 
que se muestra en la diapositiva que se exhibe en 
este momento, en la que se ve nuestro país cubierto 
por manchitas celestes que representan los centros 
educativos de la ANEP repartidos por el territorio na- 
cional. 


A continuación, expondré a los señores Senadores 
algunas cifras. En el año 2010 -primer año de este 
Gobierno-, se finalizaron 192 obras; en el 2011, se 
realizaron 506, lo cual da un total de 698, sin contar 
las obras menores. En el año 2011, se incrementaron 
las capacidades de la Dirección Sectorial de Infraes- 
tructura de la ANEP como coordinadora de todos los 
recursos infraestructurales de este organismo y se 
dinamizó la gestión de trabajo en conjunto con otros 
organismos del Estado, como el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, el Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente y Mevir; a 
su vez, se ha comenzado a trabajar en conjunto con la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y el Congre- 
so Nacional de Intendentes, tanto en la realización 
de obras menores como en obras de mantenimiento. 


Con respecto a la planificación realizada para 
2012, en el correr del año estaba previsto el inicio de 
976 intervenciones, que representaban el 35% de los 
edificios existentes. De estas casi mil intervenciones, 
212 son de carácter prioritario, y 764, obras nuevas, 
ampliaciones y obras de mantenimiento. Estas cifras 
corresponden a la programación del año 2012. 


En el mes de abril se incorporaron a la planificación 
anual 55 obras -es decir, un 5% adicional-, lo cual 
trascendió como política de “shock edilicio” -así fue 
llamado-, y luego se resolvió iniciar 20 obras nuevas 
con la Corporación Nacional para el Desarrollo. Se 
alcanza así la cifra de 1.051 obras a iniciar y concretar 
en el año 2012, lo que representa un 37,5% del total 
de los edificios existentes, de los cuales 120 son obras 
nuevas. 


Las intervenciones que hoy decimos que tienen 
carácter prioritario, en su momento fueron catego- 
rizadas como de emergencia edilicia, para definir la 
rapidez de la intervención y no por la amenaza o el 
riesgo que implicaba el diagnóstico. La realización de 
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las 212 intervenciones consideradas prioritarias fue 
confiada a la Corporación Nacional para el Desarro- 
llo. 


Tal como estaba previsto, el 30 de julio se había 
concretado el 89% de la ejecución, y es probable que, 
al momento de efectuar esta exposición, el porcen- 
taje alcance el 96%. De las 55 obras adicionales que 
se agregaron a la planificación, dos están finalizadas, 
dos se encuentran en ejecución y se prevé el inicio de 
las restantes, en convenio con el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, en los próximos meses. De las 
120 obras nuevas comprendidas en esas 1.051, está 
prevista la terminación de 49 antes de que finalice 
el 2012 y a julio ya se había completado el 47% de 
las obras previstas para esta etapa. Quisiera recordar- 
les que solo en 2011 se realizaron más obras que en 
todo el período 2000-2004; e, incluso, más que en el 
período 2005-2009, en que hubo un incremento im- 
portante. En los dos primeros años del período 2010- 
2015, se realizaron 698 obras nuevas, ampliaciones, 
adecuaciones y obras de mantenimiento. En dos años 
se realizaron 204 obras más que en todo el período 
2005-2009 y 262 más que en el período 2000-2004. 
Creo que estos números son claros y elocuentes. Al fi- 
nal de nuestra exposición compartiremos con ustedes 
una muy rápida sucesión de fotografías que muestran 
algunas de las obras terminadas. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con la 
infraestructura edilicia, creo que es importante 
destacar que este año, y por primera vez en la historia 
de la Administración Nacional de Educación Pública, 
el Codicén y los Consejos de Educación en conjunto 
aprobaron una planificación para la realización 
de obras nuevas, ampliaciones y adecuaciones en 
un programa de cinco años. De acuerdo con dicho 
plan, entre 2011 y 2016 se llevarán a cabo 271 obras 
nuevas, ampliaciones y adecuaciones. Además, dado 
el balance positivo del trabajo con la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, ha comenzado a 
elaborarse un plan conjunto de mantenimiento para 
el 2013, estando previstas al día de hoy un mínimo 
de 70 obras. Este es un resumen de los avances en 
relación con la infraestructura edilicia. 


Permítaseme pasar a otros temas que podríamos 
agrupar bajo el título de “Calidad de los aprendiza- 
jes”. Habiendo resumido las acciones desarrolladas 
en relación con la infraestructura edilicia, quiero re- 
ferirme a una serie de acciones que gozan de poca 
prensa pero tienen una particular significación para 
mejorar la calidad de los aprendizajes en todos los 
niveles del sistema educativo. La evaluación de los 
aprendizajes en línea constituye una innovación de 
relevancia en el sistema educativo uruguayo y brin- 
da la oportunidad de utilizar las nuevas tecnologías 
instaladas en las escuelas por el Plan Ceibal para 
reflexionar e intervenir en los aprendizajes de los 
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alumnos a escala nacional. Esta nueva modalidad de 
evaluación posibilita que cada maestro disponga de 
los resultados de su grupo en forma inmediata, cada 
director de los resultados de su escuela y cada inspec- 
tor de los resultados globales de su jurisdicción. 


Uno de los pilares de este proceso que fomenta la 
cultura de evaluación en los centros educativos es la 
promoción de ámbitos de discusión a nivel de cada 
escuela sobre las actividades propuestas y los resul- 
tados obtenidos. Al final del ciclo se hacen públicas 
las actividades de evaluación y se ponen a disposi- 
ción de toda la sociedad, lo que favorece el debate 
pedagógico. En esta experiencia lo importante es la 
reflexión que se promueve a partir de la aplicación 
de las pruebas. Como comprenderán, este tema está 
muy vinculado al del Fortalecimiento de los Centros, 
que nos ocupaba hace un rato. 


Quisiera mencionar los programas llamados Pro- 
Lee y ProRazona, que se proponen el objetivo de ayu- 
dar a niños y adolescentes en el fortalecimiento de 
la lectura, la escritura en español y el razonamiento 
lógico y matemático de acuerdo con sus necesidades 
e independientemente del nivel curricular alcanza- 
do. Esto comenzó en el año 2011 con la formación 
de los equipos técnicos interdisciplinarios correspon- 
dientes, a partir de los cuales se elaboraron materia- 
les educativos para estudiantes y docentes. Se están 
realizando las primeras experiencias de aplicación en 
instituciones educativas y, luego de su evaluación, se 
plantea la generalización en los Consejos de Educa- 
ción. 


Otro de estos programas centrados en la mejora 
de los aprendizajes es el Programa de Estímulo a la 
Cultura Científica y Tecnológica, llamado ProCien- 
cia, que tiene como objetivo contribuir a estimular 
los procesos de comprensión, apropiación y actividad 
creativa en el campo de la ciencia y la tecnología, 
así como enriquecer las posibilidades de formación 
permanente de los docentes en todo el sistema edu- 
cativo. Esto incluye interacciones y convenios con 
numerosos actores de nuestro medio y pasantías de 
investigación para docentes de Educación Media y 
formación docente en instituciones como el LATU, el 
INIA y el Pedeciba. 


Para finalizar, debemos mencionar el Programa de 
Generalización de la Experiencia Artística, llamado 
ProArte, que se propone impulsar la generalización 
de la experiencia artística estudiantil. Esta es una he- 
rramienta constructora de espacios para el desarrollo 
de la actividad artística en general. 


Mientras tanto, ¿qué se está haciendo con la in- 
corporación de idiomas? Según los datos de que dis- 
ponemos, la enseñanza de inglés se extendió a 144 
escuelas en 2011, actualmente ya han aumentado en 
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36 y se proyecta implementarla en 30 escuelas más 
antes de setiembre. En total, se estaría llegando a 
20.000 niños con los programas de inglés, priorizán- 
dose la incorporación en Escuelas de Tiempo Com- 
pleto, de Tiempo Extendido y Aprender. En el detalle 
que tengo en mi poder se señala que se han incorpo- 
rado 69 Escuelas de Tiempo Completo, 20 de Tiempo 
Extendido, 15 escuelas Aprender y unas 48 escuelas 
de tiempo común. A la fecha, el crecimiento total de 
la enseñanza de inglés fue de un 25%, pero a ello 
hay que agregarle otras cosas. La incorporación de la 
enseñanza de inglés a través del Plan Ceibal lanzada 
recientemente -que comenzó en 20 establecimientos 
con 50 grupos y, luego de una primera evaluación, se 
va a extender- se está desarrollando en este momen- 
to en los departamentos de Maldonado, Canelones, 
Salto y Paysandú. También debemos mencionar la en- 
señanza de portugués, ya que 26 escuelas de departa- 
mentos fronterizos y de Montevideo cuentan con las 
clases correspondientes a ese idioma. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal.) 


-¿Qué pasa con la educación física de nuestros ni- 
ños y niñas? Hay 982 profesores que trabajan con los 
niños en el 98% de las escuelas uruguayas; el 69% de 
esos profesores ha concursado y son docentes efec- 
tivos. 


¿Qué pasa con el Plan Ceibal? Se realizó el primer 
curso coordinado entre el Consejo de Educación Pri- 
maria y el Plan Ceibal en cuatro jurisdicciones que 
abarcan a todo el país y a todas las áreas del cono- 
cimiento: Matemáticas, Lengua, Ciencias Naturales 
y Ciencias Sociales. Se designaron 400 maestros de 
apoyo al Plan Ceibal y comenzó el plan de recambio 
de computadoras. El Plan Ceibal, con el proceso de 
evaluación en línea, ha permitido ese cambio funda- 
mental en lo que son el proceso educativo y la eva- 
luación, llegándose a evaluaciones de 500.000 prue- 
bas con 189.000 alumnos inscritos, de los cuales un 
porcentaje correspondía a establecimientos privados. 


Ahora bien, ¿es suficiente con mejorar las con- 
diciones edilicias? ¿Es suficiente con extender los 
tiempos pedagógicos? ¿Es suficiente con desarrollar 
innovaciones pedagógicas? No; definitivamente no. 
Eso no alcanza cuando los niños y los jóvenes pro- 
vienen de contextos sociales y familiares en los que 
sus referentes adultos no han podido continuar estu- 
diando, cuando todos los esfuerzos de una familia du- 
rante varios años tuvieron que volcarse a resolver el 
sustento y la vivienda, cuando la crisis económica y el 
desempleo borraron los hábitos de trabajo y estudio; 
entonces, no alcanza. No alcanza cuando las ciuda- 
des desplazaron durante años a sectores enteros de la 
sociedad hacia la periferia, relegándolos a zonas sin 
infraestructura ni servicios; no alcanza cuando hay 
zonas del país a las que durante años el Estado no 
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había llegado; no alcanza cuando los jóvenes crecie- 
ron sintiendo que el país les cerraba las puertas, que 
no tenían oportunidades. El tiempo perdido ha sido 
demasiado y nuestra educación es una de las gran- 
des herederas de la crisis económica, social y cultural 
que atravesó nuestro país en los primeros años del 
siglo XXI. 


A la Educación se le exige una responsabilidad 
en la reconstrucción del entramado social, y la asu- 
me. Tenemos que reconstruir hábitos de convivencia. 
Tenemos que construir un país de aprendizaje en el 
que los niños, niñas, jóvenes y adultos sientan que se 
les abre las puertas; que hombres y mujeres, grandes 
y chicos, en cada rincón, sientan que vale la pena 
estudiar. Por eso este Gobierno impulsó el pago di- 
ferencial de las asignaciones familiares para quienes 
tienen hijos que concurren a la Educación Media. 
Por eso en el 2006 extendimos el boleto estudiantil 
gratuito a todos los estudiantes de Educación Media 
Básica. Por eso en el 2011 lo ampliamos a todos los 
estudiantes de hasta 18 años. Por eso en el 2012 in- 
cluimos a todos los estudiantes de Educación Media 
Superior en el boleto estudiantil gratuito. Por eso es- 
tamos fortaleciendo el transporte estudiantil en las 
zonas que no tienen ese servicio público. 


Hemos asumido un gran compromiso en el au- 
mento de las becas estudiantiles, y estamos cum- 
pliéndolo. Pasamos de 950 becas de apoyo económico 
para estudiantes de Educación Media en 2005 a casi 
2.900 en el 2011. Además, incorporamos las becas en 
el marco del Compromiso Educativo: fueron 1.600 el 
año pasado y ahora son más de 4.000; serán 6.600 el 
próximo año y 10.000 en el 2014. 


Apoyamos la continuidad educativa atendiendo las 
grandes dificultades a que se enfrentan los niños y los 
jóvenes en el tránsito entre ciclos educativos. Hemos 
desarrollado 25 experiencias del Programa Tránsito 
entre Ciclos Educativos -ya mencionado-, que apoya 
el pasaje de Primaria a la Enseñanza Media, articu- 
lando el trabajo de las instituciones educativas de una 
misma localidad. En 2011 fueron 6.124 los alumnos 
egresados de sexto año que participaron de las escue- 
las que integraron esta experiencia. El 96% continúa 
sus estudios en la Educación Media. 


También apoyamos el tránsito entre la Educación 
Media Básica y la Media Superior a través del Pro- 
grama Compromiso Educativo, convocando para ello 
la solidaridad entre los jóvenes, porque mientras a 
veces algunos piensan que estos son un problema 
para la sociedad, nosotros creemos que constituyen 
buena parte de las soluciones que necesita el país. 
Confiamos en nuestros jóvenes; sabíamos que iban 
a responder, y así lo hicieron. Hoy son cerca de 500 
jóvenes que participan como referentes pares en el 
Programa Compromiso Educativo apoyando a otros 
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estudiantes y compartiendo el descubrimiento de ca- 
pacidades. 


Además, ampliamos el Programa de Impulso a 
la Universalización del Ciclo Básico, llegando hoy a 
17.000 alumnos en 82 liceos. Otros 700 jóvenes par- 
ticipan del Programa “Yo Estudio y Trabajo” -lanzado 
hace poco tiempo-, comprometidos en continuar es- 
tudiando mientras realizan una primera experiencia 
laboral. 


Con el fin de asegurar la continuidad educativa, 
trabajamos en la construcción de centros educativos 
amigables, de modo que se abran a la comunidad y 
sean espacios de convivencia saludable. Sabemos que 
nuestros niños y jóvenes necesitan descubrir plena- 
mente sus capacidades y reconocer la inteligencia y 
la sabiduría que tienen en sus manos. Con esa finali- 
dad, 25.000 jóvenes han participado de las propues- 
tas de Campamentos Educativos y 127.000 estudian- 
tes hicieron lo propio en los proyectos “Gol al Futuro”, 
“Pelota al medio a la Esperanza” y “Pintó Deporte” 
del Consejo de Educación Secundaria. Además, se 
desarrolla el Programa Centros Educativos Abiertos 
en 12 escuelas técnicas y 11 liceos del país. 


Nos preocupan mucho los jóvenes que se desvin- 
cularon del sistema educativo, por lo que extendimos 
el Programa de Áreas Pedagógicas, totalizando 23 
aulas comunitarias en todo el país, mientras que el 
Programa Rumbo favorece la culminación de la Edu- 
cación Media Básica a través de la modalidad semi- 
presencial a mayores de 18 años en tres escuelas del 
CETPB ex-UTU. 


Junto con el Mides estamos iniciando la expe- 
riencia denominada “Jóvenes en Red”, de manera de 
llegar a los que viven en condiciones más duras. Se 
está extendiendo la creación de cursos de Formación 
Profesional Básica en el CETP, el año pasado 6.500 
jóvenes los cursaron para culminar el Ciclo Básico y 
certificarse como Operarios Prácticos. El Programa 
toma jóvenes desvinculados de la educación a partir 
de los 15 años. 


En 2011, 870 jóvenes privados de libertad de dife- 
rentes zonas del país participaron en cursos de Edu- 
cación Media desde la propia cárcel. Desde la educa- 
ción no formal, los 14 Cecap -Centro Educativo de 
Capacitación y Producción- abrieron sus puertas a 
2.000 jóvenes en 12 departamentos del país. 


También trabajamos por la revinculación de per- 
sonas jóvenes y adultas que han transitado por la edu- 
cación formal pero no han podido culminar los ciclos 
educativos. 


Desde 2009, a través del Programa Uruguay Estu- 
dia, se otorgaron 9.000 becas para facilitar la culmi- 
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nación de alguno de los ciclos educativos primarios o 
medios. 


Una mención especial merece la Educación Téc- 
nica y el crecimiento de la matrícula en el Consejo de 
Educación Técnico-Profesional. Entre los años 2000 
y 2010, aumentó en más de 10.000 el número de es- 
tudiantes en las diversas ofertas educativas. La pro- 
puesta de formación profesional básica mencionada 
es la nueva modalidad que ofrece el Plan 2007, con 
formación técnica y culminación de la Educación Bá- 
sica, opción altamente valorada por los jóvenes mayo- 
res de 15 años. También lo es la variada y creciente 
oferta de propuestas de Educación Técnica. 


Trabajamos para que sean cada vez más numero- 
sas las propuestas en todo el territorio nacional y por 
eso se inició la Educación Media Tecnológica Agraria 
en seis escuelas técnicas y en un liceo del interior del 
país, de manera que los jóvenes de esas regiones cul- 
minen la Educación Media y accedan a la educación 
terciaria universitaria y no universitaria a través de 
nuevas opciones. 


El conjunto de las acciones resumidas muestra 
cómo estamos atacando con energía algunos de esos 
números duros que resumíamos hace un rato -algu- 
nas se han incorporado y fortalecido en estos últimos 
años, mientras que otras provienen del período an- 
terior- y empiezan a revertir, junto con las medidas 
del sistema educativo, la situación de inequidad en la 
Educación Pública. 


Quiero mencionar algunos otros elementos por- 
que me parece que es importante conocer la mirada 
que tiene el Estado de la educación. 


En diciembre de 2010, la ANEP y los sindicatos de 
la educación firmaron un acuerdo salarial histórico. 
Lo más relevante de ese acuerdo -que había sido sus- 
crito previamente por la ANEB el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, el Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social y la Federación Uruguaya de Magisterio en 
agosto de ese año- fue la incorporación de mejoras 
salariales vinculadas a las políticas educativas defini- 
das para el período. Entre los temas principales figu- 
raban: la extensión del tiempo pedagógico, la concen- 
tración horaria de los docentes de Educación Media 
y la disminución del ausentismo docente. Para esto 
último se reforzó el componente salarial variable que 
se abona a los docentes en función del presentismo. 
En el año 2011 esta política tuvo un gran resultado. 
El número de docentes que tuvo más de tres inasis- 
tencias disminuyó nueve puntos en relación con los 
datos de 2010, y once puntos con respecto a los de 
2008. De manera concomitante, el número de docen- 
tes con cero faltas aumentó siete puntos, pasando del 
28% en el 2010 al 35% en el 2011. Estos resultados 
son muy buenos y alentadores, pero hay que conso- 
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lidarlos y ampliarlos con otras medidas que están en 
curso, fundamentalmente la mencionada concen- 
tración horaria con la creación del llamado Profesor 
Cargo. Esto demuestra que es posible establecer po- 
líticas salariales acordadas que vayan en la dirección 
de las políticas educativas. 


Luego de mencionar estos puntos, quiero referir- 
me a un tema que entendemos central y estratégico: 
la formación docente. 


La formación de los nuevos docentes es uno de los 
mayores desafíos del sistema educativo. A partir de lo 
establecido en la Ley General de Educación, se creó 
la Comisión Nacional de Educación encargada de 
elaborar la propuesta de implementación del Instituto 
Universitario de Educación. Esa Comisión funcionó 
regular y plenamente hasta abril de 2010, momento 
en que presentó un informe para ser sometido a 
consideración de los Consejos Directivos Centrales 
de la ANEP y de la Universidad de la República, así 
como también del Directorio del Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay. Dicho informe, que 
fuera aprobado por los organismos mencionados en 
el mismo mes de abril, incluía las orientaciones a 
considerar para la transición hacia la conformación 
del Instituto Universitario de Educación, entre ellas, 
la creación del Consejo de Formación en Educación. 
El Codicén de la ANEP lo creó el 24 de junio de 2010 
y comenzó a funcionar en agosto. 


El 15 de mayo de este año, el Poder Ejecutivo re- 
mitió al Parlamento el proyecto de ley orgánica del 
Instituto Universitario de Educación para continuar 
y profundizar el proceso de transformación universi- 
taria de la formación en educación. La iniciativa esta- 
blece que el IUDE funcionará como Ente Autónomo 
al amparo de lo establecido en los artículos 202 a 205 
de la Constitución de la República y que se integra- 
rá al Sistema Nacional de Educación Pública como 
institución de enseñanza terciaria universitaria. De 
acuerdo con ese proyecto, desarrollará las tres fun- 
ciones universitarias -de enseñanza, investigación y 
extensión en todo el país- y otorgará títulos univer- 
sitarios de grado y posgrado en educación. Será una 
institución cogobernada, con participación de estu- 
diantes, docentes y egresados, autonomía técnica y 
administrativa, y formará parte del Sistema Nacional 
de Educación Pública y del Sistema Nacional de Edu- 
cación Terciaria Pública para coordinar acciones con 
otras instituciones del Estado. 


El proyecto también incorpora Disposiciones 
Transitorias vinculadas con el acceso a la información 
para el desarrollo de investigaciones y prácticas 
educativas en ámbitos públicos y la existencia de 
campus universitarios. Además, incluye una serie 
de disposiciones para asegurar la continuidad de 
los servicios de formación docente y, por supuesto, 
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un tránsito adecuado y fluido de las instituciones 
anteriores al nuevo Instituto. 


Consideramos que es necesaria la creación de una 
institución de carácter universitario para la forma- 
ción de los educadores uruguayos, que produzca y 
difunda conocimiento nuevo en este tema a fin de 
desarrollar una educación de calidad. Esto se ob- 
tendrá siempre y cuando exista un cuerpo docente 
profesional, comprometido con la realidad nacional y 
capacidad de aprendizaje continuo. 


Mientras el proyecto de ley de creación del JUDE 
atraviesa el trámite parlamentario, el Consejo de For- 
mación en Educación asumió el papel de eje verte- 
bral de esa transición, desarrollando sus acciones con 
el propósito de transformar la formación docente en 
una educación de carácter universitario. Ese Con- 
sejo aprobó el Reglamento electoral para completar 
su integración con la participación de un docente y 
un estudiante. Se iniciaron los procesos de rediseño 
curricular y de la estructura académica y docente, si- 
guiendo lo establecido por el informe de la Comisión 
de Implantación del IUDE. Al mismo tiempo, se fir- 
maron convenios con la Universidad de la República 
relacionados con los posgrados, los créditos académi- 
cos y otros aspectos relativos a la colaboración entre 
ambas instituciones. Quiero resaltar que el compro- 
miso de las dos instituciones en esta tarea es un pun- 
to mayor de acercamiento. Asimismo, se incorporó a 
este ámbito la formación de educadores sociales y se 
constituyó una Comisión con representantes del Ins- 
tituto Superior de Educación Física, carrera que hoy 
es dictada en la Universidad de la República, para la 
incorporación del Profesorado de Educación Física. 
También se formó un grupo de trabajo para la crea- 
ción de la carrera de Educador en la Primera Infan- 
cia, cuyo inicio está previsto para el próximo año. Por 
su parte, culminó la evaluación del Plan de Estudios 
2008 y se trabaja en un nuevo diseño curricular de 
las carreras docentes que comenzará a aplicarse el 
próximo año. 


A partir del mes de agosto, y en el marco de las ac- 
tividades de mejora de la estructura académica curri- 
cular, se conformaron tres Comisiones de trabajo: de 
Estructura Curricular, de Articulación entre Estruc- 
tura Curricular y Académica, y Jurídico Normativa. 


Además, en el Mensaje de Rendición de Cuen- 
tas se solicitaron los apoyos para la construcción del 
nuevo sistema de grados académicos con el fin de 
adecuar la carrera docente a la nueva estructura ins- 
titucional. 


En este proceso de transición se intensificaron las 
actividades académicas. En ese sentido, destacamos 
la participación de más de 2.000 docentes en cursos 
del Instituto de Perfeccionamiento y Estudios Supe- 
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riores “Juan E. Pivel Devoto” y la realización de seis 
cursos de posgrado con la participación de 478 do- 
centes de todos los subsistemas de la ANEP y de la 
Udelar en todo el país. Cabe agregar que en el año 
2011 se desarrollaron, desde los departamentos aca- 
démicos, más de setenta propuestas de formación 
continua. 


La disminución del egreso de estudiantes del 
magisterio verificada en los últimos años es un fe- 
nómeno preocupante, ya que el número de maestros 
que se titulan anualmente no alcanza para cubrir la 
demanda del sistema. Por tal razón, en el año 2011 
se inició un plan que busca estimular a estudiantes 
de buenos rendimientos escolares para que ingresen 
a estudiar magisterio. Se busca prestigiar la carrera 
magisterial y permitir que el egreso se produzca en 
tiempos adecuados. El plan, en conjunto con otras 
iniciativas que se desarrollan desde el Consejo de 
Formación en Educación, incluye un plan de becas 
que otorga iguales contribuciones que el Fondo de 
Solidaridad a estudiantes de educación terciaria y 
universitaria. De esa forma, mediante una selección 
que analiza aspectos socioeconómicos, antecedentes 
educativos y la motivación del estudiante, este año se 
van a otorgar 400 becas a estudiantes de primer año 
de magisterio y 150 a estudiantes de segundo año. 
Esas becas, equivalentes a diez pagos de dos BPC 
en el año, podrán acompañar al estudiante durante 
toda su carrera si su rendimiento lo amerita. Esa es 
una de las acciones que pretende revertir la situación 
planteada inicialmente. Este año se puso en marcha 
y tiene el propósito de llegar a 2015 con un egreso de 
1.000 maestros por año. En esta tarea colaboraron el 
Consejo de Formación en Educación de la ANEP y la 
Dirección de Educación del Ministerio de Educación 
y Cultura, elaborando la propuesta en forma conjun- 
ta; el Ministerio de Economía y Finanzas otorgó un 
refuerzo presupuestal con este fin, y el Fondo de So- 
lidaridad aportó su experiencia para la realización de 
las entrevistas y el pago de las becas. Los primeros 
avances en la matrícula de magisterio comienzan a 
verse. Entre 2010 y 2011 creció en más de 500 es- 
tudiantes y supera en un 50% la registrada en el año 
2000. En 2012 la matrícula volvió a aumentar, llegan- 
do a los 6.600 estudiantes. 


Para finalizar la parte que tiene que ver con el 
estado de la Educación, me voy a referir rápidamente 
a la Universidad de la República. Está recorriendo 
un camino de transformación importante que forta- 
lece su vinculación con la sociedad, los desafíos del 
país y los proyectos de desarrollo territorial. Incluye 
iniciativas de cambios académicos y curriculares pro- 
fundos, desarrollo de su plataforma de investigación, 
potenciación de las actividades de extensión y rela- 
cionamiento con el medio, y cambios organizativos y 
de gestión. Un punto mayor es el desarrollo de su 
presencia en todo el territorio nacional. Hoy la Uni- 
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versidad de la República superó los 5.000 egresos por 
año. La institución se sumó con fuerza al objetivo de 
generalizar la enseñanza terciaria. En ese sentido, su 
Rector, doctor Rodrigo Arocena, plantea que es po- 
sible alcanzar los 8.000 egresos en 2020, lo que es 
un paso importante para un país con 47.000 naci- 
mientos anuales. Recordemos que el desarrollo de la 
enseñanza terciaria incluye las actividades de otras 
instituciones, entre las que debemos destacar el Con- 
sejo de Formación en Educación, el Consejo de Edu- 
cación Técnico-Profesional -ex-UTU- y, en el sistema 
privado, las propuestas de creación de la Universidad 
Tecnológica y el Instituto Universitario de Educación, 
proyectos de ley que están a consideración del Parla- 
mento y con los cuales la Universidad de la República 
comprometió su fuerte apoyo. 


Permítaseme citar al Rector de la Universidad de 
la República por cuanto plantea el desafío del creci- 
miento de las oportunidades de formación terciaria 
para nuestras nuevas generaciones. Ha dicho: “Si el 
Instituto Universitario de Educación se constituye a 
alto nivel académico, con activo involucramiento de 
docentes, estudiantes y egresados, en el marco de 
una redoblada apuesta a la enseñanza pública, ¿no 
se puede llegar a tener en 2020 cerca de 50% más 
de egresos que en 2005? Ello supondría unos 3.000 
graduados. 


En la Udelar, el promedio anual de graduados en 
el trienio 1994-1996 fue de 2.899, mientras que en 
2009-2011 llegó a 5.044, un incremento en 15 años 
de 74%. Si en la década 2010-2020 se pudiera alcan- 
zar un incremento relativo similar, se llegaría a supe- 
rar los 8.700 graduados”. 


Luego, dice: “Discutiremos si ese avance en la 
Udelar es viable”. En su análisis, el Rector incluye 
la proyección de los egresos de las universidades e 
institutos universitarios privados. 


“Supongámoslo por un momento; sumando los 
eraduados de los tres ámbitos considerados, se está 
cerca de 14.000 graduados a nivel terciario en 2020. 
Supondría un avance de 85% en una década”. Creo 
que el desafío es bien interesante. 


La Universidad de la República viene ampliando y 
diversificando su oferta educativa. Al presente ofrece 
42 tecnicaturas o carreras cortas. Entre 2004 y 2011 
la oferta de carreras de grado creció de 66 a 94, y de 
133 opciones de posgrado se pasó a 194, lo que inclu- 
ye 110 diplomas de especialización, 67 programas de 
maestría y 17 de doctorado. 


La oferta incluye 7 opciones de formación inter- 
disciplinaria de grado y 2 de posgrado, brindadas si- 
multáneamente por varias facultades. A su vez, cada 
año se ofrecen más de 500 cursos para graduados. 
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Con relación a los estudiantes, me parece impor- 
tante destacar que el 77% de los estudiantes de la 
Universidad de la República trabajan o buscan traba- 
jo; un tercio de los estudiantes trabaja más de treinta 
horas; y de los que trabajan, dos tercios lo hacen en 
actividades vinculadas a su carrera. Un 60,6% nació 
en Montevideo, y un 36,1%, en el interior. Acá hay 
una inequidad territorial importante. El resto, para 
llegar al 100%, corresponde a nacidos en el exterior. 


De los estudiantes de la Universidad de la Repú- 
blica, un 75% proviene de la Enseñanza Media públi- 
ca, y en el momento en que reciben su título, casi el 
80% de los estudiantes trabaja. 


En 2011 -creo que es importante destacarlo- se 
completó un paso innovador central con la aproba- 
ción de la primera Ordenanza de Estudios de Grados, 
la que establece criterios comunes, promueve la flexi- 
bilidad curricular, integra la extensión y la investiga- 
ción a la enseñanza, permite la diversificación de tra- 
yectoria de formación en una misma carrera, facilita 
los tránsitos horizontales, así como la reorientación 
en los estudios. Estos cambios profundos se alcanza- 
ron el año pasado. 


En un plazo de dos años, estos avances permitirán 
avanzar en la actualización del conjunto de planes de 
estudio de la Universidad de la República. Esto está 
en proceso. 


Con relación al vínculo Universidad de la Repúbli- 
ca y Sistema Nacional de Educación Pública, quisiera 
destacar particularmente el fuerte y creciente víncu- 
lo entre esta institución y la ANEB que ha sido fun- 
damental para la consolidación del Sistema Nacional 
de Educación Pública y también para la concepción 
de las nuevas instituciones nacientes. 


Quisiéramos mencionar especialmente la oferta 
conjunta UdelaR-CETP a las carreras de tecnólogo. 
Estas son: tecnólogo agroenergético en Bella Unión; 
químico, mecánico e informático en Paysandú; cárni- 
co en Tacuarembó; informático en Maldonado; quí- 
mico, informático y mecánico en Montevideo -esto 
ocurrió en 2011-; a su vez, en 2012 se agregó el tec- 
nólogo en madera, en el departamento de Rivera. 


En segundo término, destacamos el desarrollo 
del Sistema Nacional de Enseñanza Técnica y Supe- 
rior Agraria, con los programas correspondientes del 
CETP 


En tercer lugar, queremos resaltar la colaboración 
con el Consejo de Formación en Educación, en parti- 
cular, en los programas de posgrado que mencionamos. 


En lo que tiene que ver con el relacionamiento 
con el medio, destacamos la curricularización de la 
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extensión desde el año 2009; las actividades de ex- 
tensión, que posibilitan una colaboración estable en 
acciones públicas prioritarias -atención a emergen- 
cias, Plan Juntos, cuestiones de salud, etcétera-; los 
servicios universitarios como unidad de extensión 
-estos pasaron de ser 5 en 2006, a 26 en 2010-; el 
avance en la afirmación de programas plataforma, en 
particular destacamos el Programa Integral Metro- 
politano; el cuarto año consecutivo de actividad del 
Programa Flor de Ceibo, en apoyo al Plan Ceibal; la 
creación de los espacios de formación integral, donde 
participaron 6.900 estudiantes en 2010 y 8.700 en 
2011; la participación en la formación de personas 
privadas de libertad y el fortalecimiento del coope- 
rativismo. En general, el conjunto de actividades de 
extensión evidencian un fuerte compromiso con los 
sectores más postergados de la población. 


Un indicador de la colaboración de la Universidad 
con la sociedad para hacer un uso útil del conoci- 
miento avanzado, son los convenios que se celebran 
con actores públicos y privados. Solo en 2011 se cele- 
braron 166 convenios nacionales. 


En lo que refiere a la investigación, no nos vamos 
a extender aquí sobre este punto. Solo queremos re- 
cordarles que la Universidad contribuye sustantiva- 
mente a la investigación en el país. 


Quiero resaltar que tres de cada cuatro integran- 
tes del Sistema Nacional de Investigadores son do- 
centes de la Universidad de la República. El 73% de 
los investigadores del Programa de Desarrollo de las 
Ciencias Básicas, ha logrado un 90% de los Premios 
Scopus -estos son premios a los artículos científi- 
cos más citados-, y 15 de cada 18 integrantes de la 
Academia Nacional de Ciencias son integrantes de 
la Universidad de la República. Promedialmente, la 
Universidad asegura un 75% de la capacidad científi- 
ca o tecnológica del país, destacándose el aumento en 
calidad en el último período. 


Finalizo esta parte del informe mencionando el 
avance de la Universidad de la República en el inte- 
rior del país. 


La institución ha definido una estrategia general 
para la descentralización y la regionalización, basada 
en tres pilares. El primero de ellos es la elaboración 
y la implementación de programas regionales de en- 
señanza terciaria en colaboración con instituciones 
educativas, organismos públicos, Intendencias, secto- 
res productivos y actores sociales. El segundo refiere 
a la construcción de centros universitarios regionales 
dotados de creciente nivel académico, oferta educa- 
tiva y margen de autogestión. Y, el tercero, tiene que 
ver con la conformación de polos de desarrollo uni- 
versitario concebidos como un conjunto de ejes temá- 
ticos estrechamente interconectados en una misma 
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región, con equipos de docentes de alta dedicación 
para el desarrollo de la enseñanza de grado y posgra- 
do, investigación y extensión, y bases para la creación 
de nuevas instituciones y programas de enseñanza 
terciaria en las regiones respectivas. 


Actualmente están en desarrollo -con distinto gra- 
do de consolidación- tres Centros, ubicados en el No- 
reste, en el Noroeste y en el Este del país. Hasta 2011 
se crearon 94 cargos con dedicación total radicados 
en dichos Centros, de los cuales más de 78 a la fecha 
fueron concursados. 


Hasta 2010 se dictaron 69 carreras en el interior; 
hoy son 83. La matrícula actual supera los 10.000 
estudiantes. En 2012 se incrementó la matrícula en 
un 23%, con 2061 estudiantes inscriptos. 


No voy a describir el número de carreras que ofre- 
ce la Universidad de la República en el interior del 
país. Una muy buena parte de las mismas son exclu- 
sivas, Únicas y se dictan únicamente en alguno de 
estos tres Centros Universitarios Regionales. Actual- 
mente, se está realizando un llamado a propuestas de 
nuevas carreras para el interior. 


Concluiría señalando que está a estudio una pro- 
puesta de implementación de un Centro Universitario 
para la región Centro-Suroeste, que en el mapa que 
mostramos estaba indicado con un color diferente. 


Con estos comentarios terminaría la mención a la 
Universidad de la República, que entendí importante 
referirme en esta ocasión y en este ámbito, dado que 
la educación terciaria y la expansión de la matrícu- 
la al interior del país es una parte importante de los 
acuerdos de 2010. 


Voy a hacer una brevísima referencia al Fondo de 
Solidaridad; una herramienta importante. Cuando 
nos referimos a la enseñanza terciaria, tenemos que 
hablar del Fondo de Solidaridad. 


En este momento, otorga becas a estudiantes de 
la Universidad de la República y de nivel terciario, 
a quienes no cuentan con recursos económicos sufi- 
cientes para concretar su proyecto educativo. No hay 
cupos. Todos los estudiantes que cumplen con los 
requisitos solicitados reciben el apoyo del Fondo. La 
beca consiste en un apoyo máximo de $ 4.452, lo que 
equivale al valor de 2 BPC. Ese es el valor vigente en 
2011; habría que actualizarlo. Las becas completas 
se renuevan a aquellos estudiantes que tienen una 
escolaridad igual o superior al 60%. 


En la actualidad, 78.000 contribuyentes aportan 
al Fondo de Solidaridad. En 2011 se otorgaron 6.067 
becas de un total de casi 8.000 solicitudes. En 2012 
se otorgaron 6.646. Desde la creación del Fondo de 
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Solidaridad se otorgaron 66.000 becas. En promedio, 
el 70% de las solicitudes son apoyadas, y el 87% de los 
becarios proviene del interior del país. El año pasado 
ingresaron 893 becarios. Si comparamos las cifras de 
ingreso de la población general y de aquellos que tie- 
nen beca, con las de los egresos, es interesante desta- 
car que el 16% de los egresados de la Universidad de 
la República son jóvenes graduados que tuvieron beca 
en algún momento de su carrera, lo que muestra cla- 
ramente el impacto del Fondo de Solidaridad. 


Señor Presidente: con esto terminaría esta mirada 
global sobre el estado de la educación en nuestro país, 
no sin antes solicitar que se le conceda la palabra al 
señor Director de Educación, Luis Garibaldi, quien 
se va a referir al conjunto de los puntos de acuer- 
do firmados en mayo de 2010 y va a dar una mirada 
transversal a la información que acabo de presentar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Tie- 
ne la palabra el señor Director de Educación, Luis 
Garibaldi. 


SEÑOR GARIBALDI.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


En primer lugar, quiero dar una mirada general 
para complementar lo que ya ha sido expresado por 
el señor Ministro. Como muy bien él lo ha señalado, 
el Gobierno del Frente Amplio, el Gobierno del señor 
Mujica, ha apostado al consenso y a los acuerdos en 
materia educativa, y ha considerado a todos los par- 
tidos políticos sin excepción y también a los sectores 
sociales. Esto no ha sido así en todas las etapas polí- 
ticas recientes. 


Los acuerdos se buscaron aun sin necesitarse, ya 
que el Frente Amplio tiene mayorías parlamentarias. 
Recordemos que el primero que convocó a los acuer- 
dos fue el señor Mujica, cuando era Presidente electo 
y todavía no estaba en funciones. Estos acuerdos se 
buscaron y se buscan porque se cree honestamente 
que esto contribuye a promover políticas a mediano y 
a largo plazo en materia educativa, debido a que los 
acuerdos pueden dar sostenibilidad a los cambios que 
se realicen y, por qué no también, otorgar respaldo a 
las acciones que se abordan. 


El país ha tenido experiencias negativas de re- 
formas sin consensos, sin búsquedas de acuerdos. 
Aprendamos de los errores y busquemos esos acuer- 
dos; eso es lo que este Gobierno del Frente Amplio se 
ha propuesto. 


Sin embargo, hemos escuchado tanto al miembro 
interpelante como a los medios de prensa quejarse 
de que el Gobierno no cumple su parte, de que las 
escuelas eran de siete y no de siete horas y media, y 
acusarnos de traición, etcétera. También se nos ha 
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acusado en términos personales en el día de hoy de 
caer en inconductas cuando dijimos que los acuerdos 
debían seguir, pero no en función de los vaivenes po- 
líticos, sino más bien de acuerdo a los objetivos estra- 
tégicos. Quiero decir, señor Presidente, que esto no 
es un invento mío; no fui el primero que advirtiera 
a la sociedad uruguaya acerca de los peligros de que 
la educación siguiera los vaivenes de las pasiones po- 
líticas. Fue nada más ni nada menos que José Pedro 
Varela, que en 1875 habló de dar rentas especiales a 
la educación para ponerla al abrigo de las agitaciones 
políticas y de las crisis financieras, porque el ámbito 
político puede y debe hacer mucho por la educación, 
pero también puede hacer virar acciones cotidianas 
en función de las coyunturas y no de las perspecti- 
vas de la educación. Tengámoslo en cuenta porque 
el sistema político tiene un papel importante en esta 
materia, pero una parte de lo que debe cumplir es 
no contaminar la educación con sus criterios o sus 
lógicas. 


Se me ha cuestionado en lo personal, y brevemen- 
te -porque no voy a entrar a detallar cuáles son mis 
credenciales- quiero decir que soy maestro, soy pro- 
fesor, he trabajado en los ámbitos de la periferia de 
Montevideo, he estudiado y he realizado propuestas 
de la Federación Uruguaya de Magisterio. Sin duda, 
desde allí y en estos siete años he aprendido y he 
aportado mucho. También quiero manifestar -porque 
no lo voy a ocultar- que estoy orgulloso de haber par- 
ticipado y de participar en los dos primeros gobiernos 
de izquierda de la historia del país, para impulsar los 
cambios que se requieren y por los que tanto lucha- 
mos. Estoy hablando de cambios en todos los planos, 
pero muy especialmente en educación. La Dirección 
de Educación del Ministerio de Educación y Cultura 
puede ser un ámbito para comprobar lo que se ha 
hecho o lo que no se ha hecho. Pero volvamos a los 
acuerdos, señor Presidente. 


Aquí se ha hablado del incumplimiento con refe- 
rencia a las Escuelas de Tiempo Completo. En primer 
lugar, quiero señalar que esta es una política que po- 
demos, si somos precavidos y firmes, transformar en 
una verdadera política de Estado en el país, porque 
viene de etapas anteriores y va a llegar más lejos. ¿Es 
una traición pensar que cuando se decide crear 300 
Escuelas de Tiempo Completo, se va a llegar a 264 
en el año 2015? ¿Está mal? Recordemos que en el 
año 2004 había 102 -de las que 56, como ya fue dicho 
aquí, eran Escuelas al Aire Libre- y en 2009 había 
132. Por lo tanto, estamos hablando de que en cinco 
años estaríamos duplicando la cantidad de Escuelas 
de Tiempo Completo. Es mucho, en el sentido correc- 
to, y agrego: en el sentido acordado. No va en el sen- 
tido contrario, como escuchamos en Sala, sino que va 
en el sentido acordado. Si se piensa que esta es una 
política de Estado, cuidémosla. De ahí que sostenga 
que debemos mantenerla, empujarla y apoyarla. 
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Si además de esto tenemos en cuenta que en el 
año 2015 habrá 60 Escuelas de Tiempo Extendido, 
¿no estamos en la dirección de los Acuerdos de mayo 
de 2010? Recuerdo a los señores Senadores que en 
el punto 5 del Capítulo 2 se dice textualmente: “Una 
de las claves para mejorar los resultados educativos, 
sobre todo del segmento de alumnos que proviene de 
hogares social y económicamente desfavorecidos, es 
aumentar el tiempo pedagógico con nuevas modalida- 
des”. En eso estamos; a veces el piedeletrismo en el 
Acuerdo pone énfasis en si llegamos en el año justo, 
en el mes, en el día y la hora señalada. Claro que 
cuando se habla de un programa que no aparece, hay 
que ir a buscar el espíritu del Acuerdo. Parece que la 
letra sirve para algunas cosas y para otras no. 


El asunto es ver en que efectivamente estamos 
avanzando y en la dirección acordada, y que se es- 
tán destinando recursos para que las cosas se hagan 
dentro de los plazos razonables. Recordemos, una vez 
más, que el Acuerdo de mayo de 2010 dice textual- 
mente: “Los plazos establecidos en las metas acorda- 
das se consideran orientadores y serán logrados en 
función de las posibilidades”. En eso estamos. 


El fenómeno educativo es complejo y los acuerdos 
tienen un papel importante, más si reflejan el sentir 
de todo el espectro político del país. Pero esto, siendo 
muy bueno -como creemos que lo fue haber alcan- 
zado el Acuerdo-, no alcanza, porque luego hay que 
aplicarlo en el territorio, con la gente, los docentes, 
los estudiantes, la familia, las comunidades, y eso es 
complejo y lleva tiempo. El señor Subsecretario Óscar 
Gómez, mi colega, habló del papel que esta Adminis- 
tración le otorga a la participación como principio ge- 
neral del fenómeno educativo. Esta, para nosotros, es 
una condición para las transformaciones duraderas. 
Hay otras formas de hacerlas -ya las vivimos-, pero 
nosotros elegimos la de la participación, el diálogo y 
el acuerdo nacional, que incluye a los políticos, pero 
también a las instituciones y al ámbito social. 


Tenemos experiencias de las dos. Ya nombré las 
Escuelas de Tiempo Completo, pero asimismo podemos 
mencionar el Plan Ceibal, que vino para quedarse como 
propuesta de política de Estado. También tenemos 
de las fracasadas, como la enseñanza por áreas en 
Secundaria. A pesar de todo esto, particularmente 
defiendo los Acuerdos alcanzados en 2010; creo que 
fueron una muy buena noticia. Recuerdo que nadie 
daba dos cobres por ese grupo de trabajo y que en tono 
de broma quienes lo integrábamos, pertenecientes a 
los cuatro partidos, lo denominábamos “el grupo de 
la muerte”. Sin embargo, se llegó a un Acuerdo en 
doce temas. Hay un documento de 24 páginas y con 
más de 100 propuestas, acordado por representantes 
con capacidad técnica de los cuatro partidos políticos. 
Pero, señor Presidente, también defiendo que 
haya espacio para el disenso y las diferencias. Por 
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algo, unos somos gobierno y otros, oposición; por 
algo estamos en partidos diferentes. Está bien que 
lo aceptemos de esa forma, ya que es la base de la 
democracia. Es natural que haya discrepancias y 
diferencias, pero en el caso de la educación se hizo 
un esfuerzo para buscar y encontrar acuerdos que no 
agotan toda la gestión ni todas las acciones, sino que 
queda espacio para discutir qué educación queremos, 
para qué educamos, qué es educar, cómo se aplican 
los cambios. Sin duda, tendremos diferencias, pero 
está bien que las tengamos y que las debatamos en el 
ámbito público. 


Entre otras cosas, nosotros vemos a la educación 
como un fenómeno social y que se corresponde con 
un derecho de las personas a lo largo de toda la vida. 
Por ello, incorporamos en nuestras acciones, en la 
Ley General de Educación y en los Acuerdos de mayo 
de 2010, a la educación en la primera infancia. Cuan- 
do los líderes de los partidos intervienen, no lo con- 
sideran relevante ni importante y tampoco figuran 
en los debates educativos, sin embargo creemos que 
cumple un papel fundamental y clave. Tan importan- 
te y clave es ese papel-como se ha dicho aquí- que 
luego hablaremos de las evaluaciones y los estudios 
que hay sobre la evolución del aprendizaje, que tie- 
nen que ver con cómo pasaron y vivieron esos niños 
en esas etapas. 


Veamos, entonces, algo de lo que se ha hecho has- 
ta el momento. Debemos destacar que la primera in- 
fancia se incorpora al sistema educativo nacional. Es 
decir que deja de ser una política social, deja de ser 
una ley para controlar guarderías para convertirse en 
una política educativa. En los CAIF, según el propio 
Acuerdo, se está avanzando para incrementar su co- 
bertura. En 2012 tenemos 1.244 niños; a través de 
las obras de Mevir se llegará a los hogares del ámbito 
rural y a los niños más pequeños, incrementando el 
número a 3.000 niños en 2012 y 2013, incluyendo 
a los niños pequeños que tienen entre 12 y 24 me- 
ses, como dice el Acuerdo. Contamos con más de 600 
educadores formados que trabajan en los CAIF y en 
los centros privados y a esta altura del año, ya te- 
nemos supervisadas al 88% de las instituciones pri- 
vadas. Tenemos nuevas carreras de educadores, de 
nivel terciario y universitario, que están propuestas 
y en marcha. 


Esto es algo de todo lo que se ha hecho en materia 
de educación en la primera infancia que, además de 
ser una buena noticia, constituye un avance concreto 
e importante. Entendemos que se debe seguir avan- 
zando en este sentido, en estrecho vínculo con las 
políticas educativas y sociales. 


Asimismo, podemos señalar, señor Presidente, la 
política de becas en la que hemos tenido diferencias 
y debates públicos porque hay quienes creen que dar 
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becas significa regalar plata y que se debe apoyar solo 
a quienes quieren estudiar. Sin embargo, nosotros 
creemos que hay que otorgar becas para generar 
igualdad de condiciones en el acceso al estudio. 
Junto con las becas están los subsidios al boleto, al 
transporte y a la alimentación, tema en el que el señor 
Ministro fue claro y riguroso. Se trata, entonces, de 
generar condiciones para que los que tienen menos, 
puedan más. En el país hay una deuda social y 
educativa de muchos años con los más desfavorecidos 
que es preciso saldar a través de una política de 
discriminación positiva. Creemos en ello y sabemos 
que hay debates sobre estos temas. 


Queremos avanzar hacia un verdadero sistema 
nacional de becas estudiantiles. Si bien aún nos falta, 
hemos avanzado mucho. En el año 2004 -incluso, 
2005, porque el Presupuesto era el mismo- teníamos 
menos de 1.000 becas para estudiantes de Educación 
Media Básica, de Educación Media Superior e, 
incluso, de Magisterio. Hoy tenemos 7.286 becas, 
entre las cuales 2.017 se otorgaron para estudiantes de 
Educación Media Básica y 870 para los de Educación 
Media Superior. En el año de los afrodescendientes 
hemos incorporado cupos para estas personas -dentro 
del programa Compromiso Educativo- que además de 
ser excluidas por ser pobres, lo son también por su 
origen étnico. Aquí tenemos una política que no solo 
tiende a repartir recursos y plata sino a dar apoyos, 
continuidades, porque no se les sigue dando si se 
retiran de la educación. Sobre este aspecto, en el 
programa Compromiso Educativo, las familias de los 
estudiantes y la institución firman un acuerdo, y hay 
tutores que, además, ayudan a que estos estudiantes 
sigan adelante. 


Señor Presidente, cuando hablamos de educación 
a lo largo de toda la vida, tenemos que mencionar la 
educación formal y no formal de las personas jóvenes 
y adultas. Es común ver que cuando se habla de 
educación se apuesta a los niños -a veces, hasta a 
los más pequeños; hace un rato hablé de la primera 
infancia-, pero nos olvidamos que esos niños y esos 
adolescentes viven en un mundo de adultos, quienes 
son los principales responsables de su formación. El 
clima educativo de esas familias -está demostrado por 
la literatura, la experiencia y la investigación- explica 
gran parte del futuro de esos niños. 


Hubo un tiempo en que la educación de adultos 
se opuso a la educación infantil; hubo un tiempo 
en que la educación de adultos era vista como algo 
accesorio, pero hoy en día tenemos universalizados 
los niveles de 4 y 5 años y también tenemos políticas 
educativas para jóvenes y adultos. Así como tenemos 
políticas e inversión para la educación de la primera 
infancia, también tenemos políticas que atienden a 
las personas a lo largo de toda la vida. No hay duda, 
señor Presidente, que todo esto es posible porque la 
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inversión en la Educación aumentó, ya que hemos 
llegado al 4,5% de los recursos del Producto Bruto 
Interno destinados a la Educación. Esa inversión que 
muchas veces nos endilgan es la que nos permite 
tener una política educativa integral y amplia que 
abarca a las personas jóvenes y adultas. 


Veamos algunas de las cosas que se han hecho. 
Aquí se habló de jóvenes que están fuera del 
sistema educativo y de las políticas de educación no 
formal. Los Centros de Capacitación y Producción 
-Cecap- atendieron este año a 2.000 jóvenes; los 
jóvenes en red del Ministerio de Desarrollo Social 
atenderán a otros 2.000 jóvenes el próximo año; 
el Programa “Aprender Siempre” para adultos, del 
Ministerio de Educación y Cultura, tiene 1.000 
participantes; el Instituto Nacional de Empleo y 
Formación Profesional -Inefop- capacitó, en 2011, 
a 15.000 trabajadores; el Programa “En el país de 
Varela: Yo sí puedo” alfabetizó a 5.000 personas 
desde el año 2006. Es de destacar que en un país 
que posee las tasas de analfabetismo más bajas 
de América todavía tenemos analfabetismo, sobre 
todo, funcional. Asimismo, tenemos el programa 
“Uruguay Estudia” -que apoya la culminación de 
ciclos educativos y también la inserción laboral- que 
desde 2009 ha tenido casi 9.000 beneficiarios; los 
espacios de la Dirección Sectorial de Educación de 
Adultos de la ANEP hoy en día tienen más de 8.000 
participantes; el programa de las empresas públicas 
que ofrece pasantías a jóvenes con apoyo de Inefop 
está recogiendo, en su primera experiencia, más 
de 600 jóvenes. A ello hay que agregar el Programa 
de Culminación de Estudios Secundarios -Proces-, 
el Plan “Extraedad” de Secundaria, el Programa 
“Acreditación de Saberes” y el Programa “Rumbo” 
del CETP 


Por lo tanto, no podemos hablar de educación si 
no hablamos de la educación a lo largo de toda la 
vida; en esto, la educación de las personas jóvenes y 
adultas juega un papel clave. 


Con respecto al estado actual de la educación 
uruguaya y en el marco de las políticas que promueven 
la equidad, no podemos dejar de mencionar al Plan 
Ceibal, sobre todo, porque si en algo hemos avanzado 
en materia educativa de manera descomunal en estos 
años, es en la incorporación de las tecnologías en la 
educación. Hoy en día, somos vistos en el mundo por 
el fútbol pero también por el Plan Ceibal, y puedo 
asegurar que ello es así. Seguramente, nos falta 
bastante para que este Plan se transforme en una 
herramienta de innovación aún más potente de lo que 
es actualmente. Sin embargo, es mucho lo que nos 
permite no solamente en el aspecto tecnológico sino, 
sobre todo, a nivel educativo, porque lo tecnológico es 
el apoyo, el medio, pero el fin es lo educativo. Es un 
Plan que promueve el trabajo colaborativo, un cambio 
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en el rol docente -facilitando la labor de enseñanza-, 
el aprendizaje dentro y fuera del aula y el aprendizaje 
intergeneracional, ya que los docentes y los adultos 
aprendemos de nuestros hijos. 


Tal es la importancia del Plan Ceibal que 
personalidades del mundo educativo se han 
interesado por la educación del Uruguay y han 
venido a estudiar y a realizar aportes a ella. En este 
aspecto, quiero compartir, señor Presidente, lo que 
ha dicho sobre el Uruguay Sugata Mitra, profesor 
de Tecnología Educativa de la Universidad de 
Newcastle, autor de varias investigaciones que tienen 
que ver con niños y con Internet -fundamentalmente en 
los últimos años- y que se conocen como el Proyecto 
“Hueco en la Pared”. Hace un tiempo atrás estuvo 
aquí y en el abstract de un trabajo que ya está 
publicado dice: “Desde 2007, cada niño en Uruguay 
tiene una laptop conectada a Internet. Investigamos 
posibles cambios de su exposición a las tecnologías 
que pueda haber tenido sobre la habilidad de leer, 
comprender, buscar y analizar información. Este 
trabajo reporta los resultados experimentados y 
llevados adelante en cuatro escuelas de Montevideo. 
Los experimentos consisten en niños intentando 
responder preguntas profundas, en grupo, niños 
intentando leer por encima de su nivel en inglés y 
en español y estudiar si los niños leen mejor en 
grupo o individualmente. El trabajo describe el 
diseño y limitaciones de estos experimentos, sus 
resultados y posibles interpretaciones. Se sugiere 
que los niños en grupo tienen mejor performance 
ante problemas muy difíciles, frente a lo que pueden 
actuar individualmente”. Sugata Mitra remata con 
esta cita: “Los alumnos estudiados en este trabajo 
en Uruguay son tan buenos o mejores que los que 
corresponden al Reino Unido o a los Estados Unidos 
de América, según estándares de esos países”. Esto no 
lo decimos nosotros; Sugata Mitra no interviene en la 
política nacional, pero es un teórico, un estudioso y 
un referente internacional que vino aquí y comparó, 
en base a su trabajo científico. Es un pedagogo que 
siempre dice una frase que entiendo debe ser el norte 
de nuestros cambios en la pedagogía: “Hasta ahora 
los maestros eran importantes porque sabían tener 
las buenas respuestas; en estos tiempos los buenos 
maestros son los que son capaces de hacer las buenas 
preguntas”. Eso es lo que nos permite el Plan Ceibal 
ya que hará posible formular esas buenas preguntas 
en función de las posibilidades que nos ofrece. 
A través del Plan Ceibal, en Secundaria estamos 
transformando los laboratorios de informática en 
laboratorios de tecnología digital; se han distribuido 
kits de robótica para nuestros niños y adolescentes de 
las zonas más pobres y más ricas -en realidad, en el 
caso de las más ricas, no todos los colegios accedieron 
o quisieron acceder al Plan Ceibal-; se han formado 
1.600 profesores para esos laboratorios y se han 
incorporado sensores físico-químicos en 140 centros, 
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para que los profesores de las materias de ciencias 
naturales, física y química puedan contar con estos 
elementos. Esto se incorporó como un plan piloto ya 
que será desarrollado en cinco aulas interactivas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Además, quisiera mencionar los cursos de inglés 
en línea del British Council, porque con el señor Mi- 
nistro y varias autoridades pudimos comprobar días 
atrás, en una escuela humilde en Pan de Azúcar -no 
puedo ocultar mi emoción de maestro de escuela pú- 
blica-, cómo con una profesora en otro lugar remoto, 
a través de un medio interactivo y gracias a la fibra 
óptica colocada por Antel en acuerdo con Ceibal, es- 
taba desarrollando un curso de inglés del mejor nivel 
y con los mejores resultados. Aquí se han mencionado 
las dificultades que tenemos para extender el inglés, 
y son ciertas. Uno de los problemas más grandes que 
tenemos es la falta de docentes. Esta estrategia que 
se está desarrollando en 20 escuelas en todo el país 
-que está siendo monitoreada, controlada y evalua- 
da-, nos permitirá extender el inglés a todos los rin- 
cones del país. 


Por otro lado, se compró una plataforma de ges- 
tión de contenidos que ha incorporado 12.000 conte- 
nidos y que permitirá a los docentes planificar, inter- 
cambiar sus clases y desarrollar mejor sus procesos 
de enseñanza. 


Si bien ya se ha dicho, quiero reafirmar que la eva- 
luación es un fenómeno clave para cualquier proceso 
de enseñanza y para el docente. Esta evaluación for- 
mativa en línea ha permitido y está permitiendo que 
los docentes de 176.000 alumnos, a través de 500.000 
aplicaciones que se desarrollaron en 2012, puedan te- 
ner resultados inmediatos para modificar, para repla- 
nificar sus clases y para encontrar debilidades y forta- 
lezas en sus grupos. Esto se realizó gracias al trabajo 
que efectuó el área de estadística, de investigación y 
de evaluación educativa de la ANEP y gente que está 
trabajando con el sistema Ceibal. Hoy es posible que 
maestros -y el año que viene profesores- tengan estas 
posibilidades para mejorar su enseñanza. 


Pero también hay otras acciones a destacar, señor 
Presidente, como las dirigidas a las aulas multimedia 
y los talleres y cursos que son numerosísimos como 
para poder mencionar. Á su vez, se desarrollan ac- 
ciones para la mejora de la gestión; en ese sentido, 
el Programa de Gestión Unificada de Registros e Ins- 
cripciones, GURI, va a permitir estar al tanto de los 
aspectos de gestión de las escuelas e informar al Ban- 
co de Previsión Social las concurrencias o ausencias 
de alumnos, facilitando la labor de los maestros. 


Quiero señalar también que personalidades del 
ámbito académico están interesadas por Uruguay. 
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Sé que no todos conocen a Michael Fullan -quienes 
trabajamos en el ámbito de formación docente lo co- 
nocemos bien-, pero puedo decir que se trata de un 
canadiense que ha escrito mucho sobre educación y 
que ha trabajado sobre los temas de la necesidad de 
los cambios en la misma. Cabe destacar que asesoró 
a Tony Blair en las reformas educativas de su país; 
está asesorando a la gente de Ontario, Canadá, a rea- 
lizar las suyas y ha aceptado -incluso él mismo lo ha 
propuesto- venir al Uruguay a hacer una consultoría, 
junto con el Plan Ceibal y ANEP para ver cómo el 
Plan Ceibal puede aportar a hacer transformaciones 
sistémicas, a transformar el rol del docente, y a apro- 
vechar esta instancia de cambio y de transformación 
tan revolucionaria en la educación del Uruguay, im- 
pulsándola a niveles más amplios y profundos. 


En otras oportunidades se ha señalado -no en el 
Parlamento- que el Plan Ceibal vino de afuera y que 
no lo hizo el sistema educativo. Al respecto, quiero 
señalar dos puntos. En primer lugar, es claro que hay 
que aprender, para la buena gestión, que lo que pue- 
de hacer el sistema educativo lo debe hacer, y lo que 
deba traerse de afuera se tiene que traer. Entonces, 
haber implementado la conexión, tener logística para 
distribuir las computadoras y apoyar las tecnologías 
desde donde se sabe de ello, es una buena decisión. 
Está bien que sea así. En segundo término, no es cier- 
to que se hace de afuera, porque el Ceibal también es 
la ANEP el Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
el Consejo de Educación Secundaria, el Consejo de 
Educación Técnico-Profesional, el Consejo de For- 
mación en Educación y el Ministerio de Educación 
y Cultura. En su Directorio, estamos representados 
la ANEP y el Ministerio de Educación y Cultura, por- 
que Primaria institucionalizó el Departamento Ceibal 
Tecnología Educativa transformando al antiguo De- 
partamento de Tecnología Educativa. 


No solo podemos decir que está mucho mejor la 
educación; nos quedaríamos cortos si dijéramos solo 
eso y estaríamos ciegos si no vemos tan inmensas 
posibilidades. 


Finalmente, quiero señalar que el papel de la Edu- 
cación Terciaria es clave para la democratización del 
conocimiento, como forma de permitir que todas las 
personas puedan acceder a mayores y más avanzados 
niveles educativos y de generar mayores niveles de 
equidad. Voy a señalar solamente los avances en el 
desarrollo de la Educación Terciaria en el interior, los 
avances de la Educación Terciaria en el CETB donde 
casi 7.000 alumnos están estudiando en esta modali- 
dad, cuando en 2003 había menos de 2.000. Quiero 
hacer énfasis en la necesidad de constituir un siste- 
ma nacional de Educación Terciaria pública, con la 
creación del JUDE -como señalaba el Ministro- y la 
Universidad Tecnológica. Creemos en el acuerdo, en 
la complementariedad, en la sinergia entre las ins- 
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tituciones públicas de Educación Terciaria, que son 
una de las transformaciones más importantes que 
tendrá el país en materia educativa. 


En materia de Educación Terciaria Pública, si se 
cumplen los acuerdos, al culminar este período ten- 
dremos tres instituciones universitarias, constituyen- 
do una revolución en la materia para el país, por lo 
cual será necesario crear el sistema nacional de edu- 
cación terciaria. 


Señor Presidente: hemos comprobado que en 
Educación se ha avanzado mucho en estos años, pero 
eso no puede ocultar los problemas y dificultades que 
tenemos. 


Queremos decir, sobre todo a los señores Senado- 
res, y especialmente a la opinión pública, que tene- 
mos una política y un rumbo. Nada de lo que hemos 
presentado ha sido improvisado, sino que forma par- 
te de un plan que atiende los problemas, la planifi- 
cación, el hacer y la evaluación de lo que se hace. 
Quisiéramos que este proceso culminara con un plan 
nacional de educación que se propusiera metas am- 
biciosas y las persiguiera, que recogiera acuerdos y 
gestionara democráticamente las diferencias. Cree- 
mos que los Acuerdos Interpartidarios fueron y si- 
guen siendo un aporte en ese camino; no cejaremos 
en ello, pero tampoco nos detendremos a llorar sobre 
la leche derramada, sino que seguiremos avanzando 
para una Educación de calidad, como el pueblo uru- 
guayo se merece. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de terminar la inter- 
vención quiero compartir con los señores Senadores 
un número pequeño de fotografías sobre algunas de 
las importantes obras y reparaciones realizadas por la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y por progra- 
mas de la ANEB para mostrar qué hay detrás de los 
números mencionados. 


(Se exhiben las fotografías.) 


-No puedo dejar de destacar el enorme significado 
que tiene para la Educación el espacio de articulación 
y diálogo que se está construyendo con el esfuerzo de 
todos los integrantes de la Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública. Como nun- 
ca antes en la historia del país la Educación Pública 
camina junta. La ANEP la Universidad, el Consejo 
Nacional de Educación No Formal y el Ministerio de 
Educación y Cultura estamos recorriendo el país para 
que ese diálogo y esa confluencia se enriquezcan con 
las miradas y las propuestas que nacen en cada rin- 
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cón del territorio y se consoliden en un proyecto de 
país justo, humano, solidario, productivo, innovador, 
que asuma el desafío de prepararse para ser un país 
de conocimiento. La Educación es un asunto de todos 
y por eso estamos trabajando con las Intendencias, 
con los Municipios, con los referentes locales de la 
Educación y con las comunidades, para construir un 
país de aprendizaje. 


Señor Presidente y señores Senadores: este ha 
sido el camino recorrido. 


Hago mías las palabras del Presidente del 
Coodicén, José Seoane, cuando dice: “A veces se 
dice que la ANEP no tiene rumbo. Creo que se podrá 
discrepar con el rumbo, pero el rumbo es claro. Se 
dice que el ritmo o la velocidad de navegación es lenta. 
Entiendo y respeto las observaciones y sugerencias, y 
tomaremos cuidadosamente nota de las mismas, pero 
creo que no puede sostenerse que no hay rumbo y 
que no hay vocación de cambio. También se ha dicho 
que hablamos demasiado en futuro, pero creo que 
hemos puesto ejemplos que no hablan del futuro, 
sino de hechos. Hay un conjunto de programas, 
acciones e iniciativas que se están llevando adelante. 
No hablamos del futuro sino de la realidad. Se puede 
coincidir o se puede discrepar. Ciertamente, pensamos 
que es muy natural que como educadores tengamos 
una sensibilidad especial con relación al futuro. Todas 
las actividades tienen vocación de futuro, pero diría 
que la Educación esencialmente es eso. Por tanto, no 
renunciaremos a seguir combinando la exposición de 
los hechos con la exposición de las convicciones y el 
horizonte de futuro que queremos construir. 


Nada más alejado de mi espíritu está el proyectar 
una mirada autocomplaciente”. Continúa señalando 
José Seoane: “Hemos señalado con franqueza y cla- 
ridad las limitaciones y los esfuerzos, las luces y las 
sombras. Hemos señalado nuestra convicción en el 
rumbo y, lo digo sin ningún matiz, una perspectiva 
crítica sobre la velocidad de navegación. Hemos ha- 
blado de los procesos simultáneos de cambio de ges- 
tión y de respuestas inmediatas. La complejidad, las 
ideas y las respuestas se pusieron arriba de la mesa 
porque entendemos que eso es cumplir con nuestra 
obligación”. 


Quiero decir que comparto plenamente las 
afirmaciones del Presidente del Codicén. 


Fueron enormes los esfuerzos para construir los 
acuerdos, señor Presidente. Muchos de los presen- 
tes los conocen bien. El tiempo invertido fue mucho, 
pero para alcanzar la justicia social en Educación el 
esfuerzo nunca es suficiente. Hemos trabajado con 
lealtad y con entusiasmo -repito: con lealtad y con 
entusiasmo-, hemos dado nuestra palabra y hemos 
cumplido. 
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La palabra resignación tiene varias acepciones. 
Como verbo transitivo puede implicar renunciar a 
favor de alguien, entregar el mando, someterse a la 
voluntad ajena. En su acepción pronominal refiere a 
conformarse con las adversidades. Sería resignación, 
en ambas acepciones, bajar los brazos cuando hay di- 
ficultades, pero no es resignarse atreverse a proponer 
cambios profundos. Nuestro país conoce algunos de 
los mejores ejemplos de quienes no se rinden ante las 
adversidades; seguiremos sumando con ellos y segui- 
remos multiplicando los esfuerzos por convocar a la 
sociedad a seguir adelante. No somos nosotros quie- 
nes vamos a bajar los brazos. 


Señor Presidente y señores Senadores: no vamos 
a cambiar la Educación con programas milagrosos ni 
con frases altisonantes o titulares catastróficos. La 
Educación se cambia con trabajo, con compromiso, 
con presupuesto y con mucha capacidad de escucha; 
la Educación se cambia con la gente, con los docen- 
tes, con los estudiantes, con la familia, con la comu- 
nidad. La Educación se puede cambiar con acuerdos 
políticos, pero no la vamos a cambiar si no asumimos 
compromisos éticos. Nuestro compromiso es con el 
Programa de Gobierno que respaldó la ciudadanía; 
nuestro compromiso es con una Educación Pública 
de calidad para todos y todas en todo el país; nuestro 
compromiso es con una Educación más democrática. 


Como decía Paulo Freire: “la educación no cambia 
al mundo, cambia a las personas que cambiarán al 
mundo”. Nuestro compromiso es con una educación 
para construir sociedades justas, humanas, libres y 
democráticas. 


Señor Presidente: nuestro compromiso es con la 
Educación Pública. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una segunda inter- 
vención, tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Hablando de rumbo, acor- 
damos dirigirnos al Polo Norte, pero resulta que el 
barco va para el Polo Sur, y tenemos la obligación de 
expresar claramente la orientación convenida previa- 
mente. 


Esta interpelación tiene sus peculiaridades y ca- 
racterísticas. Nosotros preguntamos y el señor Minis- 
tro contestó lo que quiso sobre los distintos temas, 
abundando en detalles y cifras, aunque muy pocos 
con respecto a las preguntas que le formulamos, que 
fueron las que motivaron esta interpelación. 


Señor Presidente: el señor Ministro dice que esta 
interpelación es injusta con los docentes y con los es- 
tudiantes -más o menos fue lo que dijo-, pero eso es 
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insostenible e irrisorio; aquí el que está interpelado 
es el Poder Ejecutivo por su inacción y sus omisiones. 
Es increíble cómo el Ministro pretende escapar a su 
responsabilidad, pasándosela a los estudiantes y a los 
educadores. Nosotros interpelamos en defensa de los 
alumnos y de sus familias, dado que hay un sistema 
que los discrimina en función de sus recursos y de 
sus posibilidades económicas y sociales. Queremos 
ayudar a cambiar un sistema que genera exclusión y 
mayor inequidad; queremos cambiar un sistema don- 
de los que más tienen son los que más aprenden y los 
que menos tienen, son los que menos aprenden. 


Nosotros pactamos un acuerdo político y social 
que se reflejó en la declaración del Senado del 12 de 
octubre, la que fue aprobada por casi todos los seño- 
res Senadores. Siempre sostuvimos la centralidad del 
sistema político representativo, pero roto esto, ¿qué 
va a hacer el señor Ministro con el acuerdo social? 
Me pregunto si este tiene sentido una vez roto el 
acuerdo político. 


El señor Ministro habla del Congreso Nacional de 
Educación como algo estimable, a pesar de los ante- 
cedentes del primer Congreso, que mostró una apro- 
piación monolítica por parte de las corporaciones. En 
este contexto, cuando el acuerdo político se quebró, 
vamos a estar en la vereda de enfrente, porque no 
vamos a permitir que se coloque a las corporaciones 
por encima de los poderes públicos. Quería efectuar 
esta precisión, señor Presidente, en este momento de 
la interpelación. 


Elseñor Ministro también dijo que la Educación está 
mejor que en el año 2004. Le pido al señor Presidente 
que le diga al señor Ministro que no piense que le 
creen, porque no lo avalan los múltiples estudios, las 
pruebas de aprendizaje, las investigaciones; no le cree 
la gente que padece en forma cotidiana las carencias 
y las pérdidas de calidad educativa, ni los pobres, 
que son los postergados -solo uno de cada diez llega 
a egresar de la Educación Media-, los que fracasan 
sistemáticamente. Esto solo lo cree el señor Ministro 
con su falta de espíritu crítico y su autocomplacencia. 
Las fotos que nos mostró, con seguridad fueron 
sacadas muy rápidamente -se pudo apreciar que 
fueron tomadas en forma reciente, ya que una parte 
de los locales que se nos mostraron se encontraban 
mojados debido a las lluvias de los últimos días-, 
pero a ellas se les podrían agregar otras miles en las 
que se pueden ver enormes falencias, dificultades y 
problemas, porque por algo se dieron las situaciones 
por todos conocidas a comienzo de este año educativo. 


El señor Ministro se refirió a la Ley General de 
Educación y la reivindicó como guía para definir 
rumbos políticos en esta Administración. Esa ley, con- 
trovertida por muchos, solo la votó el Frente Amplio, 
dejando a medio país fuera de la definición de princi- 
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pios y normas que regirán la Enseñanza. Entendemos 
que es una pésima ley en lo técnico, mientras que 
en lo político entrega a las corporaciones un enorme 
poder para la conducción y definición de las políti- 
cas. Rechazo esa ley unilateral que ha debilitado la 
presencia de los poderes públicos representativos. Al- 
guien dijo aquí que no debe haber preeminencia de lo 
político sobre la Educación, pero tampoco puede ha- 
ber una injerencia y una preponderancia absoluta de 
lo corporativo sobre la Educación, porque tendríamos 
que entrar a definir lo que significa el principio de 
autonomía mal entendida, que en el día de ayer llevó 
a la ocupación de una escuela, simplemente porque 
algunos integrantes de un sindicato discrepaban con 
la Directora por sus inclinaciones religiosas. 


Con relación al Acuerdo de febrero de 2012, le 
dijimos al señor Ministro que reconocíamos lo cum- 
plido con el Instituto de Evaluación, aunque ese pro- 
ceso se extendió desde el año 2008 hasta hace dos 
meses. 


En cuanto al fortalecimiento, dejamos de lado lo 
que hace al Plan ProMejora, que trataremos nueva- 
mente al final, porque el Ministro no contestó nada 
al respecto. 


Fuera de los proyectos de centro y los procesos 
de autonomía y fortalecimiento, para un cambio del 
sistema medio hay tres temas básicos: creación del 
Profesor Cargo, evitar la rotación de los docentes 
por elecciones anuales de cargos y modificar el 
sistema de ascenso en la carrera docente. Estos tres 
factores claves están incorporados al Acuerdo de 
mayo de 2010 y, además, los dos primeros fueron 
objeto de un proyecto presentado en diciembre de 
2010 por el Director del Codicén por la oposición. 
Esa propuesta fue aprobada por el Codicén en sesión 
del 3 de febrero de 2011, pero poco y nada de eso 
se ha llevado a la práctica y está en funcionamiento. 
Tras tres años de Administración, de 2010 a 2012, el 
Profesor Cargo solo se aplica en 14 escuelas técnicas 
del CETP como plan piloto y como un modelo que 
está lejos de la concentración de horas previstas por 
el sistema, mientras que en Secundaria lo resistieron 
los sindicatos y no se aplicó. Debemos recordar que en 
la Rendición de Cuentas de 2011, la ANEP presentó 
un pedido de recursos para ese punto, pero no lo voto 
ni el Poder Ejecutivo ni la Bancada oficialista. La 
elección de horas en Educación Media, luego de tres 
años del Acuerdo y dos de la resolución del Codicén 
que daba la aprobación, todavía no se puso en práctica 
y aún no se sabe cuándo ni cómo se aplicará. 


El cambio del sistema de ascensos en la carrera 
docente mediante concursos que permitan salir del 
factor antigúedad solo se ha llevado a cabo en el Con- 
sejo de Enseñanza Primaria en una oportunidad y no 
se ha aplicado en ningún otro Consejo. 
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Señor Presidente: prometo solemnemente que to- 
das y cada una de las cifras mencionadas por el Po- 
der Ejecutivo a través del señor Ministro merecerán 
nuestra contestación en un documento. Aceptaremos 
aquellas con las que estemos plenamente de acuerdo, 
pero contradiremos las que no aceptemos. 


El señor Ministro habló de la reducción en la rela- 
ción maestro-número de niños, pero no dice que esa 
relación mejoró porque hay 40.000 niños menos en la 
escuela y esto lo sabe todo el mundo. 


El señor Ministro cita la última encuesta de ho- 
gares, pero las mismas mediciones han dado lugar al 
documento “Logros del Nivel Educativo 2011”, del 
Ministerio de Educación y Cultura, que dice textual- 
mente: “pero la probabilidad de alcanzar estudios 
terciarios entre los más ricos, es comparable a la de 
no superar primaria entre los más pobres (50,3% y 
61,5%, respectivamente). Podríamos hablar de una 
“simetría de la desigualdad”.” Uno de cada diez del 
20% más pobre egresa de la Educación Media, mien- 
tras que del quintil más rico egresan siete de cada 
diez. Continúa el texto: “Una de cada dos personas 
acceden al nivel terciario entre los más pudientes y 
6 de cada 10 no llegan a educación media entre los 
más desposeídos”. 


Señor Presidente: ¿estas son las mejoras? 


No se cumplirá la meta cuantitativa de llegar a las 
300 Escuelas de Tiempo Completo. Que no se nos 
venga a decir que se están confundiendo peras con 
boniatos, pretendiendo sumar Escuelas de Tiempo 
Completo con Escuelas de Tiempo Extendido, por- 
que al año 2015 las Escuelas de Tiempo Completo no 
llegarán a 217. En la fanfarria del proyecto presenta- 
do por el señor Presidente del Codicén el 7 de agosto 
-seis días después de pedir esta interpelación-, ape- 
nas llegarían a 235 Escuelas de Tiempo Completo. 
¡Lejos de la meta acordada de las 300! ¡Lógico! Ahora 
resulta que el Acuerdo habla de tiempo pedagógico 
extendido. Esa era la letra chica del Acuerdo. ¡No es 
serio, señor Presidente! 


No se cumplirá la meta cualitativa de cubrir al 
100% de los niños del quintil uno, es decir, los de me- 
nos recursos. Tampoco se cumplirá la meta de exten- 
der los programas de segunda lengua extranjera. Hay 
una desvalorización del modelo Escuelas de Tiempo 
Completo al erosionar sus resultados, como vimos en 
la primera parte de esta interpelación. Sobre esto, se- 
ñor Presiente, el señor Ministro no contestó nada. No 
dijo nada de los guarismos y de los resultados que son 
verdaderamente reveladores de un modelo exitoso. 
Todos queremos que sea exitoso y que se mantenga 
en una línea de éxito, para beneficio del país y de 
nuestra gente. 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


En cuanto a la Educación Media, el señor Minis- 
tro citó algunas cifras. Ahora bien, la tasa de egreso 
de la Educación Superior de estudiantes de 18 años 
se ubicaba en 26,2% en el año 2010, habiendo des- 
cendido el egreso en los últimos tres años. Señalé, 
incluso, que podría decirse con certeza que esta meta 
es imposible de alcanzar para el 2015, porque habría 
que duplicar los egresos actuales. También hice re- 
ferencia a que el Instituto Nacional de Estadística 
establece que en el 2011 el 37,5% de los jóvenes de 
21 y 22 años culminaron el Ciclo Superior. ¡Pero la 
meta era medirlo a los 18 años, no a los 21 y 22! ¡A 
los 21 y 22 años, baja! Vamos a decir las cosas por su 
nombre, señor Ministro. Hacer un chicle de las cifras, 
señor Presidente, para lograr que ellas digan lo que 
el señor Ministro quiere que digan, me parece que es 
una engañifa. 


También digo que no se cumplirá con la meta de 
reducir las tasas de repetición, que están en el or- 
den del 27% ó 28%. ¡Lejos del 15% acordado! No se 
cumplirá con llegar a la cobertura universal de los 
adolescentes de entre 12 y 15 años. En el año 2011 
estábamos en una tasa de cobertura de 73,7% de los 
adolescentes de entre 12 y 14 años. El Ministro, señor 
Presidente, nuevamente acude al chicle, iy suma el 
chicle viejo con el chicle nuevo! 


En la página 7 del documento N* 2 de “Logro y 
Nivel Educativo de la Población” de 2011, suma las 
columnas de Educación Media y Educación Primaria 
para que le dé el 93,1% de cobertura. ¡Así no! La 
pauta establecida en el Acuerdo estaba referida a otra 
cosa. 


No se cumplirá con la meta del egreso del Segun- 
do Ciclo, señor Presidente, que era llegar al 50% y es- 
tamos lejos de ello. Como ya expresé, estamos en un 
escenario del 37,5%, con la puntualización de que ese 
porcentaje vinculaba a los jóvenes de 21 y 22 años. 


No se ha hecho ninguna referencia al programa 
ProMejora, señor Presidente. El señor Ministro no 
contestó nada; inada sobre el ProMejora, que era el 
proyecto inicial de Fortalecimiento de los Centros 
Educativos! ¡No dijo nada que cerrara con respec- 
to a esto, señor Presidente! ¡No mencionó todos los 
compromisos referidos por el Poder Ejecutivo, por el 
Presidente de la República, y por todos los intervi- 
nientes en el Acuerdo, con respecto a que ese era un 
tema incluido en el Programa de Fortalecimiento de 
los Centros Educativos! 


Me parece que está mal, señor Presidente. ¡Díga- 
selo al señor Ministro! Está mal que no conteste nada 
sobre eso, cuando hicimos un enorme esfuerzo que 
ahora termina con la canilla cerrada, con la supre- 
sión de todos los recursos, y no ya para la ampliación 
al 10% del total de los centros educativos del país, 
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sino reduciéndolos a cero, ¡a la nada! para el 2013 y 
para el 2014. ¡Es verdaderamente inaudito! 


¡Y nos vienen a hablar de que están cumpliendo 
el Acuerdo Educativo! Todavía nos dicen con una 
candidez alarmante: “Estamos cumpliendo el Acuer- 
do Educativo; estamos en una situación en donde el 
Acuerdo Educativo se está cumpliendo a rajatabla” 
¡Por favor! ¡No! Así, no vale. 


Me parece que es poco seria esta contestación, así 
como esta comparecencia, en la que se ha hecho una 
extensa exposición sobre cifras y temas que no con- 
testan al objeto de esta interpelación. El Ministerio 
de Educación y Cultura, la institucionalidad educa- 
tiva, ¿está preparando a nuestros niños y a nuestros 
jóvenes para la sociedad del futuro? ¿Acaso el Minis- 
tro no escuchó lo que dijo el señor Presidente Mujica 
cuando reconoció que no le “llevaban” los cambios 
en el Frente Amplio? ¿Acaso el señor Ministro perdió 
las noticias de ese día? Porque el tema salió en todos 
los medios de prensa. El señor Ministro no respondió 
ninguna de las cifras por las que demostramos que el 
Acuerdo no se cumple. ¡No las contestó! No contestó 
con respecto a las Escuelas de Tiempo Completo; no 
contestó con respecto a los liceos; no dijo que no se 
cubrirá con este tipo de Escuela de Tiempo Completo 
al cien por ciento del primer quintil de la población, 
no contestó sobre las cifras que demuestran la ero- 
sión de los resultados de este tipo de escuela; no res- 
pondió a nuestro análisis de la construcción real de 
Escuelas de Tiempo Completo, que demuestra que 
estaremos lejos de las cifras acordadas para llegar a 
la meta que pactamos; no contestó a las cifras que di- 
mos sobre la cobertura de la Enseñanza Media Básica 
y Superior, que demuestran que no se cumplirán las 
metas acordadas. 


Asimismo, no responde a nuestras cifras que seña- 
lan que la construcción prevista está lejos de la meta 
acordada de 58 nuevos liceos; no responde a nuestra 
afirmación acerca de que después de tres años no se 
cumplió con la modificación del concepto de laicidad 
en la Ley General de Educación; no contesta acerca 
de que en los proyectos del IUDE y de la Universi- 
dad Tecnológica no existe acuerdo entre los partidos 
porque el Poder Ejecutivo se afilia a una tesis unila- 
teral para gobernarlos en base al cogobierno integral, 
lo que puede llevar a que no se puedan crear estas 
instituciones; no contesta nada sobre los procesos de 
boicot al ProMejora -que hemos denunciado con de- 
talle-, ni a la prueba que hemos presentado acerca 
de que este Programa se cierra no solo porque se le 
asignaron recursos insuficientes, sino porque ahora 
-por si fuera poco- se le recortan, tal como ya expresé. 


Señor Presidente: el señor Ministro no ha contes- 
tado nada sobre lo que hemos interpelado, pero bá- 
sicamente no ha respondido sobre un tema que me 
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parece importante y que quizá motivó la reflexión en 
voz alta, disconforme, de algún señor Senador cuan- 
do expresamos que el Poder Ejecutivo había asumido 
un compromiso y que se permitió, se toleró, se aceptó 
su incumplimiento. Además, por si lo anterior fuera 
poco, no se ha actuado como pidió, reclamó, planteó, 
escribió y firmó el propio Presidente de la República 
en la resolución presidencial del 22 de febrero, que 
precedió al Acuerdo del 23 del mismo mes, y que jun- 
tos conformaron la expresión inequívoca del Poder 
Ejecutivo con respecto a los Acuerdos educativos, y 
es que los acuerdos se deben cumplir de buena fe. 


He terminado mi segunda intervención, sin 
perjuicio de que en su momento, como el señor 
Presidente sabe, podré volver a solicitar el uso de 
la palabra. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es de estilo y lo 
hemos practicado siempre, antes de dar por finaliza- 
do el debate, el señor miembro interpelante así como 
el señor Ministro interpelado tendrá oportunidad de 
una nueva participación. 


Antes de generalizar el debate, tiene la palabra el 
señor Ministro para una segunda intervención. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: creímos 
haber dado un detalle pleno, tanto en los puntos de 
los Acuerdos como en lo que refiere al estado de la 
Educación y sus problemas. Pusimos énfasis tanto en 
aquellos elementos que veíamos positivos, en aque- 
llos indicadores que mostraban resultados alentado- 
res y confirmaban un rumbo, como en los problemas 
que nos preocupaban y que nosotros mismos estamos 
comunicando desde el Ministerio cuando analizamos 
la situación general de la Educación. 


Voy a referirme a alguno de los puntos en los que 
se ha puesto el énfasis en la última intervención del 
señor Senador interpelante. 


Voy a hablar del Plan de obras, aunque no voy a 
reiterar cifras. En este quinquenio se puso en mar- 
cha un esfuerzo consistente, considerable; en los dos 
primeros años se superaron los logros edilicios de los 
esfuerzos realizados en los quinquenios precedentes, 
y en este último año se puso en marcha un esfuerzo 
para atender necesidades en 1.051 locales. Eso inclu- 
ye obra nueva, ampliaciones y reparaciones de enver- 
gadura; es decir que no fue simple. 


Luego de analizar los Acuerdos Interpartidarios, 
vimos que de ahí surgía un esfuerzo notable en inter- 
venciones edilicias a nivel de los CAIF en el INAU -y 
hemos repartido un informe al respecto-, del sistema 
ANEP y del sistema universitario. Cuando hablamos 
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de la expansión en el interior, es porque ahí están los 
recursos para muchas de las obras de la Universidad, 
así como también en el área metropolitana. La ANEP 
puso en marcha una poderosa propuesta, con el apo- 
yo de la Corporación Nacional para el Desarrollo, el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, y algunos Entes del Estado e Intendencias. 
Creo que las cifras fueron contundentes y claras; no 
voy a reiterar lo que ya dije en ese sentido. La progra- 
mación del período se hizo en base a los Acuerdos. 


Paso ahora al tema de las Escuelas de Tiempo 
Completo, donde la cifra de trescientos -que está 
en los Acuerdos- es un horizonte que estamos bus- 
cando alcanzar. En esta etapa se desarrollaron otras 
propuestas que se suman a lo que es la extensión de 
tiempo pedagógico, que no confundimos con las Es- 
cuelas de Tiempo Completo. Las propuestas de las 
Escuelas de Tiempo Extendido tienen media hora 
menos, pero se trata de un sistema pedagógico dife- 
rente, con otro tipo de actividades. 


Por su parte, las Escuelas de Tiempo Completo 
eran algo más de 130 al principio del Período, y lo que 
fue votado en este Parlamento a fines de 2010 va a 
llevar a crear 268 escuelas al final del Período, que se 
suman a la propuesta de tiempo pedagógico extendi- 
do. Por lo tanto, ya se supera el número de 300; no es- 
tamos escamoteando los compromisos. Entendemos 
que la cifra de 300 escuelas con la que nos compro- 
metimos no está en el Presupuesto Quinquenal, pero 
se prepara todo como para llegar a ese número. Esto 
fue dicho desde el año 2010 y lo reiteramos en este 
Cuerpo en las diversas comparecencias que hemos 
tenido a lo largo de un año. 


En relación al programa ProMejora, debo decir 
que la propuesta generó diversas dificultades, tanto 
con los docentes y sus sindicatos como a nivel insti- 
tucional, y los integrantes de este Cuerpo recordarán 
perfectamente el rol que jugó este Ministerio para 
buscar articular que se resolvieran esos conflictos y 
se pudiera llegar a una propuesta adecuada. El pro- 
grama ProMejora fue presentado en ocasión de los 
Acuerdos Interpartidarios, y de ahí nace esa propues- 
ta que suma a lo que ya estaba en la agenda educativa 
que fue repartida y presentada por la ANEP y la Uni- 
versidad, y se configura ese documento elaborado por 
técnicos de los cuatro partidos con representación 
parlamentaria, que se dio en llamar Fortalecimiento 
de los Centros Educativos. Cabe destacar que allí se 
incluye la propuesta ProMejora, que está en el Presu- 
puesto Quinquenal y se va a mantener, propuesta que 
debe ser evaluada, como los otros programas, pero se- 
guramente será exitosa y conducirá a que se amplíe, 
como en otros casos. Al mismo tiempo, muchas de las 
contribuciones que estaban ahí y que fueron enfati- 
zadas en ocasión de la discusión de los Acuerdos, fue- 
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ron retenidas y van más allá de las propuestas de tra- 
bajo en el marco del programa ProMejora; y marcan, 
tiñen el conjunto de actividades. Hemos señalado que 
esas transformaciones están en marcha -no las voy a 
reiterar-; algunas son profundas, mayores, e implican 
cambios en la cultura institucional y modificaciones 
profundas en la vida institucional. En definitiva, he 
presentado los avances y los compromisos. Espero 
que al cumplirse el año -tal como se señalaba- haya 
algunos elementos más, sobre todo en lo que concier- 
ne a la Enseñanza Media y, muy especialmente, en lo 
que hace a la Enseñanza Secundaria. 


He hablado de infraestructura, de las Escuelas de 
Tiempo Completo y del Plan ProMejora. 


Los cambios en la Ley de Educación se han ido 
procesando. La laicidad es uno de los temas acorda- 
dos, que figura en la agenda y que seguramente de- 
berá ser discutido por este Cuerpo, pero de parte del 
Ministerio de Educación y Cultura y de la institucio- 
nalidad educativa, no ha habido boicot a ningún tipo 
de Programa. Sí existen, en unos y otros actores, re- 
sistencias a este Programa, como también a otros, que 
hay que articular a fin de lograr convencer y vencer. 


Finalmente, los datos sobre la Educación provie- 
nen de distintas fuentes: del propio sistema educati- 
vo, de sus estadísticas -que cierran al cabo de cada 
año- y de la Encuesta de Hogares. Á su vez, hay dos 
organismos que siguen la evolución de estas cifras; 
uno de ellos pertenece a la ANEP y el otro es el Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, que realiza esa tarea 
a través de una División especializada. Los resultados 
son comunicados año a año y siguen la misma lógi- 
ca de los que se presentaron años anteriores; por lo 
tanto, son comparables. Sin duda, pueden variar si se 
mueven las cohortes, pero lo cierto es que seguimos 
los mismos criterios y año a año presentamos a la po- 
blación y al país los resultados a nivel de la educación. 


Cuando decimos que hay indicadores que mejo- 
ran, nos referimos a los datos que surgen de la última 
Encuesta de Hogares de 2011, y cuando señalamos 
que hay indicadores que nos preocupan, no hablamos 
solo del rezago, sino de todos los demás. Sin embargo, 
insisto en que estamos mejor, lo que no quiere decir 
que estemos bien; nos encontramos en un proceso de 
cambio que se puede profundizar. 


Hemos presentado un resumen de una variedad 
de otros Programas, porque sabemos que ningún 
Programa solo, permite cambiar la realidad. Por eso, 
hay multiplicidad de ellos, que se testean a nivel del 
territorio, y no todos se realizan en cada una de las 
instituciones educativas. 


Cuando entendemos -y así lo dijimos- que hay 
cifras que van mejorando, nos sentimos alentados a 
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seguir adelante; eso es el resultado de una multiplici- 
dad de esfuerzos que se hacen para lograr revincular 
a los jóvenes y a las personas que se desligaron del 
sistema educativo. En suma, buscamos asegurar la 
continuidad educativa y combatir el rezago. 


Al mismo tiempo, luego de una caída importante 
-a partir de momentos duros que vivió nuestra socie- 
dad- en la matrícula general a nivel de Secundaria 
y de un impacto muy significativo en los resultados 
educativos en ese período, que condujo a aumentar 
el rezago, empezamos a ver que se están obteniendo 
resultados diferentes. Los niveles de rezago de hoy 
-que mucho nos preocupan, ya que el rezago precede 
a la desvinculación-, son el resultado de los proble- 
mas que estamos atacando y también del aumento de 
la matrícula debido a una mayor participación de los 
sectores más vulnerables de la sociedad. 


La mejora de los indicadores refleja mejores 
resultados del primer quintil, del segundo y aun del 
tercero, que era el que tenía los menos favorables. 
Justamente, el hecho de que estos sectores comiencen 
a tener mejores resultados es lo que está moviendo la 
aguja, el promedio general, y es lo que nos lleva a 
decir que se está reduciendo la brecha entre el primer 
y el quinto quintil. Seguiremos multiplicando los 
esfuerzos para que esto continúe el año próximo. No 
podemos -y nunca lo hicimos- extrapolar y decir que 
esta mejora de indicadores va a ser una tendencia, 
pero sí podemos reconocer que en este difícil combate 
para lograr cambios en la educación y atacar una 
serie de problemas fuertes -que afectan, sobre todo, a 
los sectores más vulnerables-, estamos en un proceso 
de avance. Tal como dijimos antes, sería un error 
atribuir esto sólo al esfuerzo del sistema educativo 
formal, porque esto forma parte de un esfuerzo 
conjunto a nivel de toda la sociedad y va de la mano 
de otras mejoras que también impactan la vida de 
las familias, los comportamientos y resultados de un 
niño o de un adolescente en el sistema educativo. Sin 
duda, se requiere profundizar todos estos cambios. Al 
camino le falta mucho; en eso estamos absolutamente 
contestes. 


Por todo esto, señor Presidente, entendemos que 
hemos seguido el camino con el que nos comprometi- 
mos en ocasión de los Acuerdos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: quie- 
ro felicitar al señor Senador Larrañaga por su exposi- 
ción, que ha sido clara, concisa y contundente. 
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Asimismo, quiero agradecer al señor Ministro de 
Educación y Cultura y a sus asesores por la informa- 
ción que nos han brindado. 


Creo que debemos rescatar que esta es una buena 
instancia de debate; no es politizar nada, sino discu- 
tir sobre rumbos, resultados, números y situación de 
algo tan importante como es la Educación. 


Como bien dijo el señor Senador Larrañaga, junto 
con el señor Senador Amorín fuimos testigos presen- 
ciales y participantes del Acuerdo realizado en este 
verano, que se terminó de acordar en enero y fue pre- 
sentado en febrero. En ese momento dijimos -y hoy 
lo reiteramos aquí- que lo más difícil no era lograr el 
Acuerdo sino concretarlo, llevarlo adelante, porque 
era la segunda vez, en dos años, que todo el sistema 
político hablaba de un acuerdo en materia educativa y 
el Gobierno y la oposición se tendían la mano para salir 
adelante. Desde la charla de diciembre, y sobre todo 
en el mes de enero, había sobrevolado el tema de las 
dificultades que existían en la conducción de la Edu- 
cación. Eso estuvo arriba de la mesa; hablábamos de 
retomar la conducción de la Educación y hasta discu- 
tíamos cómo incluirlo en el Acuerdo. Terminamos con 
el doble voto al Presidente del Codicén, precisamente 
porque todos sentíamos que el sistema político que re- 
presenta al país en su conjunto, había cedido espacio a 
una parte corporativa de la sociedad y que eso estaba 
impidiendo llevar adelante los Acuerdos. 


Frente a las dos interpretaciones existentes sobre 
los Acuerdos, es decir, la del Gobierno -la del Fren- 
te Amplio- y la del Partido Nacional, entendemos -lo 
decimos claramente- que, efectivamente, ha habido 
incumplimiento. Creemos que la interpretación que 
hace el Partido Nacional es la correcta. 


Obviamente, como ocurre en todos los Acuerdos, 
hay partes que se cumplieron; eso hay que reconocer- 
lo. Se instaló el Instituto Nacional de Evaluación, se 
trabajó en la creación de la Universidad Tecnológica 
en el interior y se presentó el proyecto de ley por el 
que se otorga el doble voto al Presidente del Codicén. 
La iniciativa se aprobó en el Parlamento, creo que 
en tiempo récord. Pero cumplir con una parte no es 
cumplir. Cuando uno interpreta el Acuerdo a la luz de 
las normas interpretativas, debe remitirse especial- 
mente a lo que se establece en el artículo 1301 del 
Código Civil: “Los hechos de los contrayentes, pos- 
teriores al contrato, que tengan relación con lo que 
se discute, servirán para explicar la intención de las 
partes al tiempo de celebrar el contrato”. Entonces, 
todos salimos de los Acuerdos declarando lo mismo, 
que es diferente a lo que se declara hoy. Pero aún hay 
más: existe una confesión del participante privilegia- 
do de ese Acuerdo: el señor Presidente de la Repúbli- 
ca, quien recientemente ha declarado a la prensa que 
no puede cumplirlos. 
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Por lo tanto, creemos y sentimos que se incum- 
plió, no con nosotros -no vamos a tener la arrogancia 
de decir eso-, sino con el país. Me parece que todos 
hemos fracasado porque no hemos logrado llevar ade- 
lante ese Acuerdo. 


Cuando el señor Ministro comenzó su alocución, 
señaló -y lo decimos con todo respeto- que esta 
interpelación era injusta con miles de docentes, de 
niños y de jóvenes que estudian en todo el país. No 
es así; es injusto afirmar eso. No es objetivo decir 
que si se interpela para solucionar los problemas 
de la Educación, se está siendo injusto con miles 
de docentes y con miles de niños. ¡Injusto es quien 
priva a 12.500 jóvenes y niños de poder comenzar 
las clases en tiempo y forma! ¡ese es el injusto! Es 
injusto quien no toma medidas para recuperar los 
días de clase perdidos; ¡ese es el injusto! Sabemos 
que el señor Ministro no lo es, pero sí lo son quienes 
en este momento se están oponiendo a recuperar los 
días de clase perdidos. 


No ver los problemas que actualmente padece el 
sector de la Educación y elegir determinadas cifras 
para compararse, me recuerda aquel cuento de 
Hans Christian Andersen -uno de los más famosos 
escritores de cuentos de hadas para niños-llamado 
“El traje nuevo del emperador”, donde narraba la 
historia de un rey al que le decían que andaba vestido 
con ropas de seda fabulosas, pero en realidad andaba 
desnudo. Eso es lo que hoy siento cuando escucho las 
explicaciones que se brindan sobre este tema. Quizás 
todo esto quede mejor reflejado con el nombre del 
libro: Cuentos de Hadas para Niños, que con el del 
propio cuento. Hoy día ni siquiera el señor Presidente 
de la República cree lo que se ha dicho acá; quizás 
habría que mostrarle esta presentación del Ministro a 
él y no a nosotros. 


El señor Ministro ha dicho también que la Educa- 
ción no es un desastre y que estamos mejor que en los 
años 2004 y 2009. Esta es una verdad a medias: una 
parte es cierta y otra no. La situación de la Educación 
no está mejor que en el año 2004 -voy a mostrar cifras 
que lo confirman-, aunque sí lo está con respecto al 
2009. El período 2005-2009 fue muy malo en materia 
de cifras que indican la construcción de Escuelas de 
Tiempo Completo y los índices de repetición, lo que 
se puede apreciar claramente en el propio documen- 
to que el señor Ministro nos ha entregado. 


Por otra parte, hay que ser muy cuidadosos al ma- 
nejar cifras, porque no podemos elegir un año con el 
cual compararnos en un momento y uno diferente para 
compararnos en otro. Por ejemplo, no está bien compa- 
rar la situación actual con la del año 2006, luego con 
la de 2003 y posteriormente con la de 2009, sino que 
hay que tomar períodos más extensos, que compren- 
dan todos los años y no alguno en especial porque, ob- 
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viamente, si uno elige el año con el cual se compara, la 
presentación puede quedar muy linda pero no refleja la 
realidad. Como decía el contador José Pedro Damiani 
-recordado integrante de nuestro partido-: “Los núme- 
ros no mienten; mienten los que hacen los números”. 


Voy a pedir a los señores Senadores que miren el 
documento que nos ha entregado el señor Ministro 
para poder seguir el análisis que voy a hacer, que 
abarcará solamente algunos de los números que allí 
figuran ya que, obviamente, no hemos tenido mucho 
tiempo para profundizar un documento que se nos 
acaba de entregar. Si se detienen en la página 17, 
podrán ver datos acerca de las Escuelas de Tiempo 
Completo a partir del año 2009, cuando había en fun- 
cionamiento 130; luego, en el 2010, 135; en el 2011, 
159, y en lo que va del 2012, 171. Más adelante voy 
a mencionar las cifras correspondientes al año 1994, 
que creo que faltan. Ciertamente, esta información de 
Escuelas de Tiempo Completo no debió haberse pro- 
porcionado a partir del año 2009, sino desde mucho 
antes, cuando se comenzó con el Plan de Escuelas de 
Tiempo Completo, de manera de poder “ver toda la 
película”, ya que han transcurrido cuatro períodos de 
Gobierno y me parece que entre los años 2005 y 2009 
tenemos un gran debe, como luego veremos. 


En la página 18, se tomó un período más extenso 
para ver el porcentaje de abandono intermitente en 
Primer Año en las escuelas públicas. Se puede apre- 
ciar que estamos exactamente igual -quizás un poco 
peor en el caso de Primer Año- que en 2003. A su vez, 
en 2007 y 2009 los números han resultado extrema- 
damente preocupantes; la gráfica habla por sí sola. 
En realidad, habría que preguntarse qué sucedió en 
esos años como para que los números reflejen resul- 
tados tan negativos, no pudiendo poner como excusa, 
obviamente, la falta de presupuesto. 


Asimismo, en la página 19 figura el porcentaje de 
asistencia insuficiente -entre 70 y 140 días- en escue- 
las públicas, tanto el total como el correspondiente a 
Primer Año. En este caso la situación es peor: la asis- 
tencia insuficiente total todavía no llegó a las cifras 
del año 2003, aunque presenta unos picos tremendos 
en el año 2009. 


En la página 20 se muestra el porcentaje de repe- 
tición total en escuelas públicas según los niveles de 
contexto sociocultural, en una gráfica elegida espe- 
cificamente. Es entendible que el señor Ministro no 
quiera mostrar gráficas que lo perjudiquen, pero por 
lo menos debería incluir todas, las que destacan su 
gestión y las que no. Por ejemplo, deberíamos ver cuál 
es el porcentaje de repetición en Primer Año de liceo, 
¡que vaya si ha aumentado! 


Podríamos seguir analizando las tasas de escola- 
rización o el crecimiento de la matrícula, pero pre- 
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ferimos mencionar estas cifras -solo parcialmente, 
porque no queremos aburrir a los señores Senadores- 
que creemos que van a complementar la presenta- 
ción del señor Ministro. ¿Por qué? Porque es cierto 
que se han hecho cosas -hay que reconocerlo-; es 
cierto que se está trabajando con la mejor intención 
-también hay que reconocerlo- y nadie está cuestio- 
nando al señor Ministro ni a sus asesores por no po- 
ner energía ni buena voluntad para sacar adelante la 
Educación. Sin embargo, ¡tenemos la obligación de 
decirle al rey: “No es cierto que usted está vestido; 
usted está desnudo”! El Parlamento tiene el deber de 
decírselo, porque negar la realidad no ayuda. 


Me voy a permitir exhibir unas pocas gráficas, muy 
pocas, porque entiendo que ya hemos visto muchas. 


El gran desafío que todos encaramos en el año 
2010 fue contar con una Educación Pública de ca- 
lidad y pertinente para lograr la equidad social y la 
igualación de oportunidades desde el inicio, con pres- 
cindencia del origen familiar, social, cultural, econó- 
mico y geográfico de los niños y de los jóvenes. Po- 
demos decir que en eso estamos todos de acuerdo. 
Ahora bien, ¿lo estamos cumpliendo? ¿Lo estamos 
logrando? Es aquí donde debemos manejar algunas 
cifras que extrajimos de publicaciones de la ANEP 
del Ministerio de Educación y Cultura y del Instituto 
Nacional de Estadística, para poder encontrar las res- 
puestas. La primera de ellas es la que ilustra la can- 
tidad de Escuelas de Tiempo Completo por período 
de Gobierno. Durante el período 1995-1999 se cons- 
truyeron 71; en el 2000-2004 -en la mitad de la peor 
crisis de la historia del Uruguay-, 31; en el 2005-2009 
-el momento de mayor crecimiento económico en la 
historia del país-, 28. El problema no es que el se- 
ñor Ministro haya construido 38 Escuelas de Tiempo 
Completo -aunque parecería que ahora hay alguna 
más; o sea que llegarían a las 40-, sino que entre el 
2005 y el 2009, cuando no había crisis, se construye- 
ron pocas. Entiendo que las 31 que se construyeron 
durante el período 2000-2004 -cuando me tocó inte- 
erar el Gobierno- resultan también muy pocas, máxi- 
me si las comparamos con las que se construyeron en 
el período 1995-1999. ¡Pero vaya si son pocas las que 
se construyeron entre 2005 y 2009! Ahí está el gran 
déficit que hoy tenemos. 


Quiero hacer referencia también al aumento de la 
matrícula en las Escuelas de Tiempo Completo por 
período de Gobierno, porque la cifra es más impre- 
sionante que la anterior. En el período 1995-1999 se 
alcanzó un aumento de la matrícula de 13.163; en la 
crisis, durante el período 2000-2005, 11.195; en el 
período pasado, 7.218; y en estos dos años que trans- 
currieron de este período de Gobierno, 6.631. ¿Qué 
pasó entre el 2005 y el 2009? ¿Qué pasó con los pre- 
supuestos? ¿Dónde fue el dinero? ¿Dónde está? 
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Reitero que estos números no son míos, sino cifras 
oficiales. 


En cuanto a la repetición -que quizás es lo más 
injusto que está sucediendo-, tenemos datos de 
Primer Año de Primaria por quintil de ingresos y por 
modalidad de escuela, porque está bien hablar de todas 
y hacer una distinción. Si comparamos el año 2005 
con el 2011, vemos que el total nacional bajó y eso 
es muy bueno; sin embargo, no hay que descansarse, 
porque bajó dos puntos pero, en realidad, se produjo 
una suba con respecto a los años 2008, 2009 y 2010. 
Si bien el aumento fue menor, no estamos mejorando 
y se dio vuelta la tendencia. 


En el quintil de menores ingresos en el área urba- 
na, que es lo que figura en amarillo en la diapositiva, 
vemos que todavía estamos en el 20,7% frente al 8,2% 
del quintil de mayores ingresos. Quiere decir que sigue 
existiendo una gran brecha dependiendo de los ingre- 
sos de los hogares y ni que hablar -quizás esto es lo 
más preocupante de todo- de lo que está pasando en 
las Escuelas de Tiempo Completo, dato que en la dia- 
positiva figura en la última línea, en azul. La repetición 
en primer año en las Escuelas de Tiempo Completo en 
2005 era de 11,6% y hoy es de 13%, lo que demuestra 
que hubo un aumento en estas escuelas que se sitúan 
en zonas de contexto crítico, y eso es preocupante. El 
porcentaje en las escuelas del Programa Aprender, ubi- 
cadas en zonas de contexto crítico, bajó con respecto al 
2005, pero subió comparado con el 2010, y esa es una 
alarma que tiene que estar sonando. 


Se ha discutido mucho sobre la enseñanza de una 
segunda lengua en Educación Primaria y hoy sola- 
mente hay 279 escuelas que la ofrecen, de las cuales 
146 enseñan inglés, 40 portugués, 72 italiano, 1 ruso 
y hay 20 escuelas con el plan piloto de Inglés Ceibal. 
Sin embargo, existe un total de 2.338 escuelas y eso 
demuestra que estamos lejísimo. 


Quizás, una de las cosas más graves que hoy está 
sucediendo es lo relativo a la repetición en Educación 
Secundaria Básica, y la verdad es que no encontré 
estos datos en el documento que nos entregó el señor 
Ministro. 


En el 2000, el porcentaje de repetición en el pri- 
mer año liceal era de 23.9%, y en el 2010 ese porcen- 
taje se elevó al 30,2%, lo que implica un aumento de 
casi siete puntos. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: ante 
esta guerra o batalla de diapositivas sobre qué pasó en 
tal o cual período, me pregunto si todo esto, nuestras 
visiones y las de la oposición, no son las mismas que 
planteamos en febrero. 


Todos sabíamos que la Educación era el gran de- 
safío y el señor Senador Larrañaga, junto con otros, 
tuvo un gesto: convocó al diálogo; el Gobierno recogió 
el guante y durante los meses de enero y febrero nos 
reunimos. Todos estos datos ya estaban; inclusive, los 
relativos a la repetición eran conocidos porque ya ha- 
bía terminado el año. ¡Vaya a saber si en un año es- 
tos índices no pueden cambiar! Pero reitero que todo 
esto estaba arriba de la mesa. 


Se dice que esta interpelación se hace, no porque 
eso no haya cambiado, sino porque el Gobierno in- 
cumplió. Por otro lado, el señor Senador Bordaberry 
afirma que se hicieron muchas cosas y, además, que 
algunas leyes tuvieron un trámite parlamentario “ful- 
minante”. Aclaro que esta última expresión es mía 
y no del señor Senador. Además, dice que no puede 
cargar las tintas al señor Ministro porque sabe que los 
responsables son otros. Todos sabemos que la Edu- 
cación está en esta situación por muchos factores, 
uno de los cuales son los recursos. Los Gobiernos de 
Tabaré Vázquez y de Mujica pidieron autorización a 
este Parlamento -que así lo aprobó- para asignar más 
y más recursos a la Educación. Obviamente, eso solo 
no soluciona el problema de la Educación, pero es 
absolutamente necesario. 


Entonces: teníamos un acuerdo respecto a un 
diagnóstico sobre la educación, que concluía que la 
situación era crítica, y sabíamos que este era un de- 
safío para el país; sin embargo, cinco meses después 
piden al señor Ministro que renuncie porque violó los 
acuerdos, aunque el señor Senador Bordaberty diga, 
con mucha honestidad, que el titular de la Cartera ha 
hecho mucho, y que sabe que no es su responsabili- 
dad porque los problemas están en otro lado. 


Frente al desafío del país -y no del Gobierno-, la 
oposición nos dice que se terminó, que hasta aquí 
llega. El señor Senador Larrañaga dijo que había un 
problema de buena fe; que ellos habían actuado de 
buena fe y el resto, es decir, el Gobierno y el señor 
Ministro, no. Hace poco, frente al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, estaban los patriotas y los an- 
tipatriotas y, por supuesto, el Gobierno era antipatrio- 
ta. Ahora están los que actúan de buena fe y los que 
no y, obviamente, nosotros somos los que no actua- 
mos de buena fe y el primero en actuar de mala fe 
es el señor Ministro Ehrlich. Dicen esto como si no 
lo conocieran, como si fuera un recién llegado, no 
al mundo de la política sino al Uruguay, cuando en 
realidad estamos hablando de una persona con una 
larga trayectoria. Sin embargo, hoy parece que es la 
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primera persona con mala fe del Uruguay y por eso se 
dice que el Acuerdo se corta ante el principal desafío. 


Esto no tiene asidero, y no porque no haya críticas 
para hacer sobre el tema educativo o porque no ten- 
gamos que poner pienso o hacer esfuerzos, o porque 
sus compañeros de Gobierno no le hayamos dicho al 
señor Ministro que es necesario poner toda la ener- 
gía. Hay quienes me han dicho que a veces no duer- 
men pensando qué más pueden hacer por los gurises 
del Uruguay, que son quienes están en juego. 


Ahora vienen y nos dicen que rompen un Acuerdo 
que nosotros podríamos no haber aceptado, porque 
como tenemos mayorías bien podríamos no haber to- 
mado el guante que lanzó el señor Senador Larraña- 
ga. ¿Aplicamos las políticas? No. Fuimos y acordamos 
en un tema muy difícil y con respecto al cual sí hay 
que ser muy exigentes, pero no como para romperlo y 
decir que hasta aquí llegamos. 


Locierto es quele dieron cincomeses ala Educación 
y ese fue su acto generoso. Podemos analizar una 
y otra diapositiva y pasar de una estadística a otra, 
pero son las mismas que teníamos en febrero y que 
validaron y fueron sustento del acuerdo. Entonces, 
vamos a seguir hablando y no vamos a llegar a un 
consenso, porque nosotros pensamos que el Acuerdo 
al que se llegó en enero y febrero había que cuidarlo. 
Quizás nosotros no lo cuidamos suficientemente bien 
y cometimos errores, pero eso no justifica que se 
rompa el Acuerdo en nuestra cara y se nos diga que 
el señor Ministro es el primero en actuar de mala fe. 
¡La verdad es que no salgo de mi sorpresa! 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Bordaberty. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: agra- 
dezco al señor Senador Michelini porque creo que 
hemos dado un gran paso, ya que al menos hay un Se- 
nador más que coincide con que el rey está desnudo y 
en las cifras que nos entregaron hoy faltaban las que 
nosotros estamos dando. Cuando analizamos el docu- 
mento que nos entregó el señor Ministro al mediodía, 
hicimos una comparación con los datos que nosotros 
teníamos y concluimos que para que la presentación 
estuviera completa debíamos agregar la información 
del propio anuario, que no se trajo. Lo cierto es que 
se eligieron algunos cuadros y no se pusieron todos, 
y nos parece que al presentar las diapositivas que no 
están en el documento estamos haciendo un aporte 
al debate y enriqueciendo la presentación del señor 
Ministro. Creo que para hacer un debate inteligen- 
te y por lo alto, debemos tener todos los números y 
las cifras sobre la mesa y no solamente aquellas que 
nos trajo hoy el señor Ministro, que son válidas y las 


22 de agosto de 2012 


reconocemos. Creo, además, que nadie se tiene que 
ofender porque las pongamos arriba de la mesa -sobre 
todo después de haber escuchado al señor Director 
de Educación hablarnos del Plan Ceibal-, pues aún 
quedan algunas para ver. ¿Existe alguien en este país 
que no conozca el Plan Ceibal? Se han gastado millo- 
nes de dólares en propagandas de televisión sobre el 
Plan Ceibal, coincidentemente, en épocas electora- 
les. ¿Alguien ha dicho “No”? ¿Alguien le dijo al señor 
Director que no hablara de esto porque era algo que 
ya estaba arriba de la mesa en el mes de febrero? No. 
Creo que tenemos derecho a exhibir los números y 
a complementar la presentación, y lo vamos a hacer. 
Vamos a volver a este número porque creemos que 
es muy grave el enorme aumento que ha tenido la 
repetición en primer, segundo y tercer año de liceo 
en el país. Obsérvese que en el año 2006 estaba en 
el 35% y era malísimo; pese a la crisis en 2004, bajó 
al 32,9% y hoy está en el 42%, casi 43%. Entonces, 
pregunto: ¿no tenemos que poner esto arriba de la 
mesa? Sí; creo que sí. ¿Porque hicimos un Acuerdo? 
Sí; el problema es que los acuerdos no fueron hacia 
donde todos pensamos que iban a ir. El cumplimiento 
no fue hacia donde tenía que ir. ¿Qué tenemos que 
hacer? ¿Asistir callados al incumplimiento? Se recla- 
mó una y otra vez que se rectificara el rumbo, que se 
pusiera en funcionamiento el Plan de Fortalecimien- 
to de los Centros Educativos. Todos los participantes 
de esa reunión lo definieron como un ProMejora al 
cuadrado, porque no nos olvidemos que el ProMejora 
estaba previsto para unos pocos institutos. Cuando 
salimos de ahí dijimos que ya no había límite, y que 
esto era un ProMejora al cuadrado. Sin embargo, los 
gremios de la educación se expresaron diciendo que 
no lo iban a aplicar. No fuimos nosotros, fueron los 
gremios. ¿Por qué dijimos que había un problema con 
la conducción de la Educación? No lo dijimos porque 
tuviéramos algo contra los gremios -porque es bue- 
no que participen y tengan voz-, pero creemos que 
un representante de parte de la sociedad no puede 
gobernar por el interés de toda la sociedad; eso está 
mal. Los corporativismos son malos de todos lados, 
los de los empresarios y los de los trabajadores. 


En este punto quiero rescatar nuevamente lo 
acertada que fue la designación de los miembros de 
la Educación del año 1995. Los profesores que asu- 
mieron en el IPA eran egresados del Instituto de Pro- 
fesores Artigas y coincidentemente cada uno era de 
un partido distinto, pero gobernaban en representa- 
ción de toda la sociedad y no en representación de 
un gremio, y creo que no podemos desconocer esto. Y 
si bien en el interior la repetición es menor, también 
se está afectando porque se está esparciendo el error 
al interior del país. En el año 2000, el porcentaje de 
repetición en el liceo era de un 17%; en 2004, era 
del 17%, pero hoy es del 24%. ¿No tendremos que 
preguntarnos qué está pasando? ¿No debemos tener 
esto sobre la mesa? 
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Se habla mucho de la UTU como la gran cosa, 
cuando los números tampoco son buenos allí, don- 
de hay un 20,7% de repetición en Montevideo y un 
20,4% en el interior. Si miran esta gráfica podrán 
apreciar que el 32,7% representa a los desvinculados 
de la Educación Media Superior, a lo que se le suma 
el 16,8% de los que repiten. Eso también es malísimo, 
tampoco está bien. Yo no sé quién está diciendo que 
la Universidad del Trabajo está bien porque creo que 
también hay que hacer esfuerzos en ese sector. 


SEÑOR PASQUET.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 22 de agosto de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
artículo 1%, literal A, de 14 de setiembre de 2004, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, 
se sirva concederme el uso de licencia para el día 
miércoles 22, a partir de la hora 18:00, y hasta el día 
jueves 23 del corriente (inclusive). 


Sin más, lo saluda atentamente. 
Luis Rosadilla. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Carlos Gamou, Pablo 
Alvarez, Javier Salsamendi y Juan Souza han presen- 
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tado notas de desistimiento, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Heber Clavijo, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


10) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA, DOCTOR 
RICARDO EHRLICH 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solicito a los señores 
Senadores que detengan su atención sobre esta otra 
diapositiva que refiere al porcentaje de personas ma- 
yores de 18 años que completaron el segundo ciclo 
de Educación Media en el país. En el año 2005, el 
porcentaje era el 26,5% para los menores de 18 a 20 
años y hoy se ubica en el 26,2%; entre 21 a 23 años 
el porcentaje es de 35,6%, lo que es realmente muy 
malo, en especial si nos comparamos con los países 
de la OCDE. En Eslovenia y Portugal, el 96% de la 
población de entre 18 años completa la Educación 
Media Superior; en Finlandia y en Japón, el 95%, me- 
jor obviamente que España, que tiene el 74%. Y en 
países de la región, Chile tiene el 72%. 


En la televisión argentina hay un programa pe- 
riodístico del muy conocido señor Lanata; el otro día 
empezó el programa diciendo que Argentina era un 
desastre porque solo el 51% de la población de 18 
años de edad completaba la Educación Media Supe- 
rior. Uruguay tiene el 26%, somos campeones en el 
Mercosur porque estamos por debajo de Paraguay y 
de Brasil. No nos podemos hacer trampas, tenemos 
que reconocer que estamos mal, especialmente en la 
Educación Media, y creo que eso nos va a permitir 
cumplir con los acuerdos. 


Todo esto castiga más a los que tienen menores in- 
gresos; el 45% del primer quintil de menores ingresos 
son los que abandonan la Educación Media, lo que 
representa solo el 20% de los del quintil de mayores 
ingresos. En mi opinión, esto no es equitativo porque, 
sin lugar a dudas, significa falta de oportunidades y 
de igualdades. 


Si comparamos la culminación de los ciclos edu- 
cativos por edades y por quintiles de ingresos, vemos 
que el problema más grande no se encuentra en saber 
si hemos mejorado en la escuela, sino cómo estamos 
en la Educación Media Básica, sobre todo la Educa- 
ción Media Superior. 


La columna azul representa a quienes tienen en- 
tre 14 y 15 años y culminaron los ciclos educativos 
en Primaria. Como ven, con independencia de los 
ingresos de los hogares no estamos tan mal porque 
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tenemos 92,6% contra 98,1%, pero cuando vamos a 
ver quiénes completaron la Educación Media Básica 
hay una gran diferencia, porque el 31,6% correspon- 
de al quintil de menores ingresos, contra 94% de los 
del quintil de mayores ingresos, pasando por 54,7%, 
67% y 81%. Hay una relación directa entre los ingre- 
sos y el abandono de los estudios, y ni qué hablar de 
lo que es la Educación Media Superior. Creo que acá 
hay una gran inequidad, porque solo el 7% de los del 
quintil de menores ingresos terminan el ciclo educa- 
tivo medio superior, contra el 70% de mayores ingre- 
sos. ¿Qué tendríamos que estar haciendo? Tendría- 
mos que estar trabajando en el tema de los docentes. 
Se han mencionado algunas cifras, pero resulta que 
no he encontrado un plan que revierta lo peor que 
nos está pasando: el número de egreso de docentes, 
que a continuación voy a detallar. La comparación se 
hará entre los años 2000 y 2010. Los egresados de 
los CERP llegaron a ser 309 en 2005 y hoy son 195; 
los egresados del IPA fueron 434 y hoy son 362; los 
egresados de los Institutos Magisteriales -los maes- 
tros- fueron 1.437 y hoy son 683. Esto tiene que lla- 
marnos la atención; este es quizá uno de los temas 
más importantes que tenemos por delante. Creo que 
el Instituto Universitario de Formación Docente ten- 
dría que ayudar en esta materia. 


No se trata de una cuestión de dinero, y eso es 
lo que hay que tener en cuenta. Si nos detenemos a 
ver cuánto ha aumentado la asignación de recursos 
a la Educación entre 2005 y 2012, podremos com- 
probar que es enorme, pero los resultados han ido en 
sentido contrario. ¿Por qué? Porque la inversión por 
alumno ha venido aumentando desde 2005 pero los 
resultados por alumno han ido desmejorando desde 
entonces. Por lo tanto, es lógico, sensato y diría que 
es cumplir con nuestro deber y nuestro trabajo llamar 
a Sala al Ministro -como lo ha hecho el señor Senador 
Larrañaga- para hablar de esto, para decir que vamos 
mal y, sobre todo, para reclamar cambios, o sea, para 
cumplir el Acuerdo que todos firmamos. 


No quiero entrar en polémicas, pero tampoco de- 
jar pasar en silencio algunas palabras que aquí se han 
dicho. Con respecto a las becas, no creo que sea co- 
rrecto afirmar que solamente existen becas desde el 
año 2005; esto viene desde hace mucho tiempo. Con 
relación a la educación de adultos, no se trata de po- 
líticas de ahora; por el contrario, hace muchos años 
que se vienen llevando adelante distintas acciones 
en este sentido. A partir del año 1998 la educación 
de adultos pasó a llamarse como se estableció en la 
Conferencia de Hamburgo: Educación de Jóvenes y 
Adultos, aludiendo a la realidad de América Latina. 


El analfabetismo es inexistente o muy bajo en el 
Uruguay, no por casualidad; es un trabajo realizado 
desde hace mucho tiempo y no solo en los últimos 
años. 
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Es cierto que el Plan Ceibal ha sido un gran empu- 
je, pero tiene antecedentes. En 1996 se crearon aulas 
informáticas en todos los centros educativos de Ciclo 
Básico, estableciéndose la asignatura Informática en 
el currículo; se sustituyeron las computadoras en las 
escuelas mediante la entrega de otras. Se podrá dis- 
cutir si es bueno que la computadora esté siempre en 
la escuela o es mejor que el niño la lleve a su casa, 
con lo cual hace participar a la familia. Pero ocurre 
que en una reunión que mantuvimos hace pocas se- 
manas con unas Directoras de escuela nos enteramos 
de que muchas de las computadoras del Plan Ceibal 
terminan en las ferias. 


Creemos que en esta interpelación a todos nos 
debe quedar una sensación extraña: como que uno 
habla de una cosa y otro habla de otra cuando, en 
realidad, estamos hablando del mismo país. Por un 
lado, se pinta un desastre y por otro, se pinta que está 
todo bien; pienso que no debe ser así. El Gobierno 
parece entender que lo estamos culpando por no hacer 
nada; no es así. Lo estamos culpando por no hacer lo 
correcto; por lo que entendemos legítimamente que 
no es lo correcto. Reconocemos la buena intención, 
pero también pensamos que todos debemos tener 
más humildad, reconocer que tenemos problemas, 
que hay que recuperar el espíritu de pioneros de 
nuestra educación, como lo fueron José Pedro y 
Jacobo Varela, Enriqueta Compte y Riqué, Pedro 
Figari, José Enrique Rodó, Antonio Grompone, Juan 
Pivel Devoto y Germán Rama, y trabajar todos en el 
cumplimiento de eso que tanto nos costó, que fueron 
los Acuerdos. Cuando hablamos del Acuerdo de 
2012 no nos tenemos que olvidar que en realidad el 
Acuerdo es de 2010; que el de 2012 solamente agregó 
cuatro puntos y se remitió, en todo, a lo acordado en 
2010. Y esos, que son los que fijan metas como bien 
demostró el señor Senador Larrañaga, es muy difícil 
que se puedan cumplir. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑORA MOREIRA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: esta 
interpelación tenía dos objetivos: uno de ellos, brindar 
información sobre la situación de la Educación; 
y, el otro, dar cuenta del estado de los acuerdos 
multipartidarios. Seguí muy atentamente las 
observaciones y los análisis realizados por el miembro 
interpelante y advierto, como señaló el señor Senador 
Michelini en su momento, que buena parte de las 
preguntas y las interpelaciones que se hacen repiten 
las ya planteadas por el señor Senador Bordaberry 
el 26 de abril. Por consiguiente, retomo la pregunta 
del señor Senador Michelini. Cuando el Ministro fue 


CÁMARA DE SENADORES 


69-C.S. 


llamado en régimen de Comisión General en abril 
se plantearon estas mismas preguntas, por lo cual 
creo entender que las respuestas que dio no fueron 
satisfactorias y por ello se repite algo similar algunos 
meses después. 


Siguiendo lo que ha dicho el señor Senador Borda- 
berry, me voy a referir a los dos Acuerdos, al de 2010 
y a la ratificación más reciente, porque me parece 
que la interpelación está centrada en ambos docu- 
mentos. El Acuerdo Multipartidario de mayo de 2010 
tenía tres metas que me parece que siguen siendo 
compartibles: expandir la cobertura, mejorar la ca- 
lidad de la educación y reducir la brecha educativa. 
Estos son los grandes objetivos que deberían señalar 
las grandes líneas de política, más allá de la discusión 
sobre los instrumentos de las políticas, que es en lo 
que creo que se ha terminado centrando esta inter- 
pelación. Se ha centrado más en los instrumentos de 
la política que en la evaluación de la política global, y 
a eso me voy a referir ahora. 


Los Acuerdos en Primaria se focalizaban a univer- 
salizar la cobertura de educación de 3 a 5 años, mejo- 
rar la calidad de la enseñanza primaria, aumentar el 
número de Escuelas de Tiempo Completo, reducir la 
repetición y algunas otras iniciativas que fueron que- 
dando por el camino, como por ejemplo implementar 
políticas para la discapacidad, aumentar el número 
de CAIF o fomentar una carrera terciaria para educa- 
dores de primera infancia. ¿Por qué me refiero a las 
cosas que quedaron por el camino? Porque, más allá 
de lo que dice el señor Senador Bordaberry en cuanto 
a que una parte de los acuerdos se cumplieron, creo 
que vale la pena señalar también lo que se cumplió 
y no solo lo que falta. Cuando digo que quedaron por 
el camino lo hago porque ya nadie menciona cosas 
como aumentar las asignaciones familiares, aumen- 
tar el número de CAIF y fomentar una carrera para 
educadores de primera infancia. Todo está dentro del 
Acuerdo Educativo y también de la ratificación que se 
hizo posteriormente en el segundo Acuerdo. 


En Secundaria las metas eran, entre otras, que 
todo joven tuviera 14 años de escolaridad para el 2030, 
la concentración horaria de los docentes, la incorpo- 
ración de la Educación Física y el Fortalecimiento de 
la Capacitación Docente, así como incentivar que la 
carrera docente tuviera rango universitario. 


Había otros Acuerdos: la puesta en funcionamien- 
to del Instituto Nacional de Evaluación Educativa; 
respecto a la Universidad -que también formaba 
parte de estos Acuerdos-, combatir las inequidades, 
especialmente las de tipo territorial para lograr su 
descentralización; crear el Instituto de Acreditación 
y Autorización de Carreras Terciarias; implementar 
la construcción del Instituto Universitario de Educa- 
ción, el JUDE -que ya estaba en la Ley General de 
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Educación-; la creación del Instituto Terciario Supe- 
rior -que luego, en el segundo Acuerdo, se transformó 
en Universidad Tecnológica-; establecer el Congreso 
Quinquenal de la Educación. Menciono todo esto 
porque nadie lo hizo; todo esto también estaba en los 
Acuerdos, y a eso nos orientaremos. 


El primer avance en relación a los acuerdos fue el 
aumento de la escolarización en la Educación Inicial, 
en la Educación Media Básica y en la Educación Me- 
dia Superior. Bueno, acá están los números. ¿Y qué 
dicen los números? En una primera lectura los nú- 
meros dicen que los niveles de educación están prác- 
ticamente universalizados. En los 12, 13 y 14 años la 
cobertura es universal. ¿Dónde teníamos el déficit y 
dónde ahora se pueden ver logros en lo que fue un 
compromiso en el Acuerdo Educativo? Permítanme 
que destaque los logros, puesto que pertenezco a la 
Bancada de Gobierno. El avance está en la Educación 
Inicial. Allí hubo recursos y personal asignados. ¿Para 
qué? Para que no solo la Educación Inicial fuera uni- 
versal, sino también para mejorar la cobertura que 
teníamos en 3 y 4 años -especialmente la de 3 años-, 
porque era muy buena en los estratos medios y medio 
altos, pero mala en los estratos bajos. Ese incremento 
que vemos del 50% al 60% en la tasa de escolariza- 
ción a los 3 años -que corresponde a la Educación 
Inicial- es ganancia pura sobre los niños de los es- 
tratos de menores ingresos que están concurriendo 
a centros educativos como, por ejemplo, los CAIF. Es 
decir que la meta del aumento de la escolarización 
en la Educación Inicial está avanzada, no cumplida, 
pero muy avanzada; y vale la pena destacarlo. 


Con respecto a la tasa de escolarización según las 
edades, tanto el señor Senador interpelante como el 
señor Senador Bordaberry se refirieron a este aspec- 
to, en el que estamos distantes de tener una escola- 
rización universal. En 16, 17 y 18 años tenemos una 
tasa de escolarización que varía entre el 50% y el 78%. 
Hace tiempo que sabemos que la generalización de la 
Educación Media Superior es el principal problema 
de este país, porque está prácticamente estancada. 


Los cuadros que estamos viendo ahora muestran, 
grosso modo, el porcentaje de egreso del Ciclo Básico 
de Enseñanza Media por grupos de edad. Lo que po- 
demos ver aquí es que si les damos tiempo suficiente 
a los jóvenes, más o menos terminan la Enseñanza 
Media Básica; entonces, lo que hay es un gran rezago. 
A través de la línea verde se podrá observar que hay 
un aumento de la culminación de la Enseñanza Me- 
dia entre los jóvenes de 21 a 23 años. Bueno, claro, la 
idea no es terminar los tres años de Secundaria con 
23 años, pero esto pasa porque hay rezago, porque los 
jóvenes entran y salen de la enseñanza. Entonces, lo 
que significa este aumento es que en algún momento 
logramos capturartlos y, por consiguiente, si les damos 
más tiempo consiguen terminar el Ciclo Básico. Te- 
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nemos lo que se llama el componente extraedad: un 
montón de muchachos que tendrían que estar en un 
año distinto al que están. 


Por otro lado, tenemos el porcentaje de egreso 
del Ciclo Superior de la Enseñanza Media. La línea 
azul indica que, en las edades que corresponde, es- 
tán egresando menos del 30% de los muchachos y 
muchachas. De nuevo, si se les da un poquito más de 
tiempo, las cosas mejoran: de 24 a 29 años el porcen- 
taje es del 40%. Es decir que tenemos no solamente 
problemas de egreso, sino también problemas de re- 
zago bastante importantes. 


Con respecto a las mejoras que aparecen aquí, no 
me voy a poner a hacer propaganda de lo bien que 
avanzamos, pero lo cierto es que avances hay y de 
lo que se trata en esta interpelación es de discutir 
el ritmo y la orientación de los cambios comprometi- 
dos en los acuerdos educativos. Como esto está en el 
Acuerdo Educativo, cumplo en informarlo. Lo cierto 
es que en materia de finalización de los ciclos edu- 
cativos entre 2010 y 2011 -es muy difícil comparar 
solamente dos años- ha habido avances; avance leves. 
El porcentaje de las personas de 14 y 15 años que han 
finalizado Enseñanza Primaria aumenta levemente 
porque, insisto, está prácticamente universalizada; 
hay una mejora un poco más importante en la Ense- 
ñanza Media Básica y una mejora relativa -pero mejo- 
ra al fin- en la Enseñanza Media Superior. 


Respecto a la repetición, no voy a negar los datos 
negativos ni los voy a ocultar. La repetición en Edu- 
cación Primaria cayó, como lo muestra el primer cua- 
dro. Ahora bien, no recuerdo si fue el señor Senador 
interpelante o el señor Senador Bordaberry que dijo 
que nuestra meta era reducir al 10% la repetición en 
primer año de Enseñanza Secundaria. Sí, la meta era 
esa, pero lo cierto es que en el año 2000 teníamos un 
20% de repetición, ahora tenemos un 14% y la meta 
es el 10%. Entonces, la pregunta -sobre todo si se tra- 
ta de ratificar o sepultar un acuerdo educativo- es si 
estamos en la dirección correcta y no si llegamos al 
12%, al 14% o al 15%. Es lo que decía el señor Sena- 
dor interpelante: si vamos al Polo Norte o al Polo Sur. 
Si no llegué a la meta del 10% pero estoy en el 14% 
y antes estaba en el 20%, me parece que estoy bien 
orientado; me parece, ¿no? Me refiero, estrictamen- 
te, al porcentaje de repetición que se dio en primer 
año. Todos los números -es decir, de primero a sexto- 
nos dicen que la repetición en Educación Primaria 
cayó, pero en Secundaria es muy alta. ¡Y sí! Realmen- 
te, la repetición en Secundaria es muy alta y salvo 
que yo haga pasar a los estudiantes automáticamente 
de año en año, esto tiene cualquier cosa menos una 
resolución sencilla. 


Por consiguiente, respecto al Acuerdo Educativo 
diría que lo que nos tenemos que preguntar es si esta- 


22 de agosto de 2012 


mos en la dirección cierta, y no si la meta se cumplió 
estrictamente. Con respecto a la repetición en Secun- 
daria hay decenas de conferencias, de libros escritos, 
toneladas de información y material que demuestran 
que realmente es un núcleo duro que hace muchos 
años está instalado en el país y aumenta. Sobre esto 
solo tengo que decir que constatamos el problema y lo 
vemos, pero no amerita una denuncia política sobre 
las políticas, ¿no? Lo único que amerita es una cons- 
tatación de dónde estamos. 


Alguien me podrá decir que nuevamente estamos 
dando datos sobre la repetición total que son satisfac- 
torios para el Gobierno, pero lo que los señores Sena- 
dores pueden ver en la gráfica son cifras respecto a la 
repetición total del interior y de Montevideo. El inte- 
rior -que está representado por la línea negra- reduce 
la repetición en forma mucho más pronunciada que 
Montevideo. La comparación es entre los años 1991 y 
2010. ¿Para qué nos sirve la comparación entre 1991 
y 2010? ¿Para qué nos sirve comparar 20 años? Nos 
sirve para ver la tendencia. Si miro la tendencia diría 
que hay una tendencia a la baja; hay una diferen- 
ciación entre regiones que favorece al interior; pero 
sobre todo hay una sistematización de resultados po- 
sitivos en el abatimiento de la repetición, y el cuadro 
es indudable. Repito: el cuadro es indudable. Y en ese 
abatimiento de las tasas de repetición, hay que decir 
que en 1991 no estábamos muy bien: estábamos en el 
11%. Que yo sepa, desde 1991 a 2004 pasaron unos 
cuantos Gobiernos que no eran del Frente Amplio. 
Bueno, vamos a reconocer el mérito: esos Gobiernos 
algo hicieron. Pero ustedes podrán ver lo pronunciada 
que es la caída de la repetición a partir del 2003 o 
2004. Entonces, la tendencia es buena, pero los pro- 
blemas anteceden, y mucho -luego voy a seguir con 
esto-, a los dos Gobiernos del Frente Amplio. 


Ahora quiero referirme al tercer compromiso: la 
evolución de las Escuelas de Tiempo Completo. Ten- 
go datos bastante diferentes a los que acaba de ma- 
nejar el señor Senador Bordaberry. Según mis datos, 
tenemos un aumento, de período a período, de Es- 
cuelas de Tiempo Completo que oscila entre el 50% 
y el 80%. Ahora, ¿cuánto se le pide a este Gobierno? 
Se le pide 230%. ¿Cómo se puede tener una meta 
proyectada para el período de 230% si en los cuatro 
períodos anteriores nunca superó el 70%? Es más, 
en estos casi tres años -2010, 2011 y 2012-, supongo 
que con alguna proyección, el Gobierno ya cumplió la 
meta que en los otros períodos se alcanzó en cinco. 
¡En esto vamos muy bien! Pero también debo decir 
que la meta es irreal, salvo que considere las Escue- 
las de Tiempo Extendido, etcétera. 


Con respecto a las metas, hay una acumulación 
muy importante a nivel internacional sobre cómo 
se hacen acuerdos y se establecen metas, y quizás 
deberíamos incorporar esa información para futuros 
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acuerdos, si es que algo de esto se reedita, porque 
las metas deben ser relativas; nunca pueden ser 
absolutas. En la Cumbre de Copenhague, que 
instaló en la escena internacional un acuerdo social 
con metas -entre ellas, reducir la pobreza, abatir 
la mortalidad infantil, etcétera-, estas eran todas 
relativas porque, por ejemplo, se planteaba reducir 
la pobreza un tercio de lo que era en 1990, o la 
mortalidad infantil a la mitad de la que había en ese 
año. Reitero: las metas absolutas son muy difíciles de 
cumplir. Cuando los países y, sobre todo, los servicios 
oficiales y no oficiales, como las organizaciones no 
gubernamentales, hacen el seguimiento de esos 
acuerdos, siempre emplean dos criterios: cuánto se 
cumplen las metas y cuánto hubo de voluntad política 
para hacerlo, porque muchas veces se tiene la 
voluntad política pero no se consiguen los resultados 
esperados, y menos todavía en educación, que tiene 
unos tiempos mucho más lentos y una sedimentación 
mucho más compleja. 


Entonces, al mirar este material, ¿qué digo de 
la evaluación de las Escuelas de Tiempo Completo? 
Que en virtud del Acuerdo multipartidario, a este pe- 
ríodo de Gobierno le estamos pidiendo dos veces y 
media lo que les habríamos pedido a los Gobiernos 
anteriores si hubiésemos celebrado acuerdos de este 
tipo. La meta es superexigente; un aumento del 230% 
es una meta muy exigente y el Gobierno -mejor dicho, 
las autoridades de la Educación- la viene cumpliendo 
fantásticamente bien. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Muchas gracias. 


Ese cuadro es difícil de interpretar desde el punto 
de vista estadístico, porque el primer período mat- 
cado, que va de 1996 a 1999, toma una parte del 
Gobierno de la segunda administración del doctor 
Sanguinetti; no parte de 1995, sino de 1996, y toma 
cuatro años. También se puede decir que el último 
de los períodos -el que va de 2010 a 2012- no toma 
siquiera cuatro años, sino tres. Por lo tanto, la inter- 
pretación es difícil. 


Sería muy interesante conocer las cifras del año 
1995, porque tengo entendido que las 58 Escuelas de 
Tiempo Completo contabilizadas en el año 1996 no 
fueron heredadas totalmente del Gobierno anterior, 
sino que buena parte de ellas fueron desarrolladas 
durante el año 1995, por lo que el porcentaje de cre- 
cimiento sería mucho más alto. Pero, además, cuando 
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estamos pensando en la inequidad de los resultados 
de la Educación Primaria y Media Básica en el Uru- 
guay, no tenemos que conformarnos con la meta obje- 
tivo que se planteó el Gobierno anterior; obviamente 
tenemos que proponernos metas porcentualmente 
más ambiciosas, que justamente fueron las que se 
acordaron e incluyeron en el Acuerdo. 


Entonces, en cuanto a este cuadro, no diría que 
tiene una trampita, pero sí una particularidad esta- 
dística que hay que saber interpretar. Además, de ser 
cierto que se va a llegar a cumplir esa meta del 230% 
en el período, reflejaría que por fin en el Uruguay 
nos estamos tomando con la urgencia, la prioridad y 
la seriedad debida el mejoramiento de la Educación 
Inicial y Básica primaria en los sectores menos favo- 
recidos de la población. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Moreira. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: en 
realidad, quiero solicitar una aclaración porque no 
termino de comprender cómo están presentados los 
números. El 51% corresponde a trece escuelas más, 
pero ¿de qué? De 71 no, y tampoco de 58. Además, 
no veo cómo 25 es el 75% de 77 o de 102. También 
saltamos de 71 Escuelas de Tiempo Completo en 
1999, a 77 en el 2000; nos faltan seis. ¿Qué pasó? 
¿Crecimos sin darnos cuenta? ¿Dónde se asignaron? 
No termino de saber cómo se hace ese pasaje y 
donde se incorporaron. No obstante estar siguiendo 
atentamente la exposición de la señora Senadora, no 
alcanzo a entender la gráfica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a hacer alguna aclara- 
ción para no seguir abundando sobre la gráfica. 


La primera aclaración metodológica es que para 
calcular el aumento tomo el año de inicio del perío- 
do como el 100%. Quiere decir que las Escuelas de 
Tiempo Completo existentes al final del período son 
el 175%. Es así como estimo el porcentaje: asignando 
el 100% al año de inicio del período. 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


Con respecto al primer período de Gobierno, 
quiero dejar aclarado que tengo los datos del año 
1996 a 1999; simplemente tomé los datos tal como los 
tengo. La segunda aclaración que me hacen es que 
las escuelas anteriores eran al aire libre. En realidad, 
el dato lo tengo sobre escuelas y extensión del tiempo 
pedagógico. En todo caso, le pediría al señor Ministro 
que me aclarase el dato inicial de las escuelas del año 
1995. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: sin duda la 
interpretación de las autoridades será más solvente, 
pero según recuerdo, en realidad esto corresponde al 
empuje que en ese momento dio al tema el profesor 
Rama. Como su ejecución llevó un tiempo, se toma 
1996 como el comienzo del período. De todas ma- 
neras, supongo que los integrantes de la delegación 
presente en Sala podrán hablar con mayor autoridad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Para no seguir ahondando 
en el tema del cuadro, voy a explicar qué es lo que 
quiero mostrar con él: que la tasa de aumento de las 
Escuelas de Tiempo Completo, como se observa en la 
última columna, se ubicó entre el 52% y el 80%, pero 
ahora se está planteando una meta del 230%, que es 
absolutamente exigente. 


¿Es bueno plantearse metas exigentes? Sí; lo que 
no es bueno es denunciar falta de voluntad política 
cuando, con respecto a una meta extremadamente 
exigente, se está avanzando a un tiempo, a una velo- 
cidad y a un ritmo que tal vez no sean suficientes para 
alcanzarla. Entonces, pido un poco de comprensión 
al miembro interpelante con respecto a la evolución 
de las Escuelas de Tiempo Completo que, según los 
datos, vienen avanzando a buen ritmo. Insisto: lo que 
importa es la cantidad de escuelas que se construyen, 
o sea, el pasaje de 135 a 170 en solo tres años. Eso 
representa un crecimiento del 80%, si tomamos 135 
como el 100% y 170 como el 180%. Reitero que, se- 
gún estos datos, estamos hablando de un crecimiento 
del 80% en solo tres años. Lo que digo es que la direc- 
ción es correcta, aunque quizás el ritmo no alcance 
para llegar a una meta como la proyectada. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: la in- 
terpretación que realiza la señora Senadora tiene la 
particularidad de que quienes manejan los números 
muchas veces hacen que digan lo que ellos quieren. 
No es culpa del Acuerdo Educativo que se haya fijado 
una meta alta; en todo caso, habrá que preguntarles 
a los que intervinieron en el Acuerdo del año 2010. 


No debemos olvidar que en 2010 hablábamos de 
una meta de 300 Escuelas de Tiempo Completo y 
ahora, en caso de prosperar el “nuevo Plan” -dicho 
esto entre comillas- implementado por el Presidente 
del Codicén sin autorización legislativa, estamos 
hablando de que, con el mejor de los resultados, 
podemos llegar a 217 o a 235 Escuelas de Tiempo 
Completo. Ahora bien, si a esta cantidad de 217 o 
235 Escuelas de Tiempo Completo le hubiéramos 
agregado las 54 Escuelas de Tiempo Extendido 
proyectadas para el año 2014, seguramente habríamos 
estado mucho más cerca de la meta y con mejores 
posibilidades de cumplir este punto del Acuerdo. 
Sin embargo, se eligió otro camino u otra propuesta 
pedagógica distinta. 


Tampoco olvidemos que las Escuelas de Tiempo 
Completo no están referidas a un aspecto únicamen- 
te cuantitativo, sino también cualitativo, al que hice 
referencia en profundidad -y que nadie contestó- con 
respecto a los guarismos y porcentajes de deterioro y 
desvalorización de los resultados de las escuelas de 
esta categoría. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a continuar con este 
punto de vista, al parecer tan controversial, sobre las 
metas propuestas. 


En este cuadro se mencionan los catorce años 
de escolaridad para todos en el 2030. Insisto con el 
punto: se trata de una meta difícil. Aquí se muestra 
la finalización de los ciclos educativos en el Uruguay 
urbano según grupos de edad seleccionados. En 
color verde se representa el porcentaje de los que 
terminaron Primaria, que oscila en el 96% o 97%, y 
demuestra que la culminación del ciclo primario es 
bastante universal en nuestro país. Por su parte, en 
rojo y en azul aparece el porcentaje de jóvenes de 18a 
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20 años que completaron la Educación Media Básica 
y la Educación Media Superior, respectivamente. 
¿Qué demuestra el cuadro? Que desde el año 
1991 hasta 2010 -insisto en que aquí tenemos 
representados veinte años de resultados educativos-, 
la meta de completar la Educación Media Superior 
está virtualmente estancada. 


Más adelante me voy a referir a lo que se ha 
conseguido durante estos años, así como a las razones 
que, a mijuicio, llevaron al estancamiento, pero ahora 
quiero mostrar que este fenómeno es bastante más 
estructural que dos años de Gobierno, que el señor 
Ministro Ehrlich o que los ocho años de Gobierno 
del Frente Amplio. Vuelvo a decir que estos son los 
resultados de veinte años de proceso educativo en 
Uruguay. 


Entonces, la meta de escolarización de 14 años 
como mínimo, que significa que para el año 2030 
todos terminen la secundaria, está complicada de 
cumplir. La universalización de la Educación Media 
Superior -o como se le quiera denominar- alcanza 
el 80% en los países ricos, es decir, Europa, Estados 
Unidos y Australia; en América Latina el promedio se 
ubica en el entorno del 50%, pero en Uruguay esta- 
mos por debajo de ese porcentaje. Estos son los datos 
y los números están “planchados” desde hace veinte 
años. Simplemente digo esto para que, cuando hable- 
mos de responsabilidad política, la limitemos a lo que 
tiene que ver con la política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señora Sena- 
dora, pero ha llegado a la Mesa una moción para que 
se prorrogue el término de que dispone. 


Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar la señora Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: termino 
con una reflexión y llamando la atención sobre la 
necesidad de tener metas relativas y no absolutas. 
Me parece muy bien que los acuerdos tengan metas, 
pero también se debe medir la voluntad política 
de alcanzarlas. No se puede castigar -como no se 
castiga a los países-, cuando se hace el seguimiento 
de los acuerdos, porque no se llegue a cumplir las 
metas a tiempo; lo que debe evaluarse es la voluntad 
política de instrumentar lo que sea necesario para 
alcanzarlas. 


Ahora voy a pasar al compromiso de fortalecer la 
capacitación docente, pero previamente quiero hacer 
una pequeña digresión sobre el corporativismo do- 
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cente y recordar las palabras de un viejo profesor que 
tuve en Brasil, que decía que llamamos corporativis- 
mo al interés organizado de los otros. ¡Los nuestros 
no! Los nuestros son intereses organizados genuinos. 
Entonces, quiero recordar que los gremios docentes 
organizaron elecciones para elegir a las autoridades 
de la educación y en ellas participaron, no cuatro o 
cinco gremialistas, sino 35.000 docentes. Además, los 
docentes son los que están en la línea de fuego todos 
los días. Como dijo alguien: “Las reformas las piensan 
unos, las imponen otros y las desarrollamos todos”, 
y cuando digo “todos”, me refiero a toda esa masa 
de docentes que está en la línea de fuego, llevando 
a cabo las reformas en las que ellos poco participan. 


El señor Miembro Interpelante dijo que el IUDE 
está trancado; diría que no lo está, y tenemos proyec- 
tos que revelan hasta dónde llegamos en materia de 
política de Estado con respecto a la formación docen- 
te. El objetivo es el mismo: transformar la educación 
docente en una educación de nivel universitario y dar 
una articulación a los distintos sistemas de formación 
docente que existen en el país. Ahora bien, nuestra 
discusión -creo que esto lo sabemos todos- siempre 
se centra en cómo se integra el Consejo Directivo, la 
Comisión Directiva, la Directiva, es decir, cómo se re- 
parte el poder, cuánto tiene el Ejecutivo, cuánto tie- 
nen los medios y los gremios, si hay cogobierno o no 
lo hay, y si existe o no autonomía. Si debatimos sobre 
cogobierno y autonomía estamos abordando cuestio- 
nes filosóficas, ideológicas y políticas muy profundas, 
y no está mal que existan diferencias entre nosotros. 
Y si bien las cosas están un poco trancadas, se está 
buscando una solución, incluso para el IUDE y para 
la Universidad Tecnológica; todos estamos haciendo 
esfuerzos para acercar posiciones, pero hay cuestio- 
nes que nos dividen y, en general, ellas tienen que ver 
con los órganos de representación. 


El Fortalecimiento de la Capacitación Docente, 
entre otras cosas, pasa por aumentar el salario docen- 
te, que es cierto que en el Uruguay aumentó. Tengo 
los datos actualizados nada más que hasta el 2008 
-pido disculpas por la negligencia- por lo que la curva 
que aparece en el cuadro será aún más pronunciada 
si los llevamos al año 2010. 


El señor Senador Bordaberry señaló que tenemos 
problemas en formación docente. ¡Cómo no! A pesar 
de que la matrícula en instituciones públicas de for- 
mación docente aumentó entre el 2000 y el 2010 -o 
sea que en diez años pasó de veinte mil a treinta mil-, 
tenemos una demanda creciente de docentes y una 
caída del egreso en formación docente. Esto es ab- 
solutamente preocupante y, al respecto, quiero decir 
dos o tres cosas. 


La educación rinde mucho en el Uruguay; es lo 
que se denomina “retorno de la educación”: cada 
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año de educación mejora el ingreso de las personas. 
Entonces, como la educación rinde mucho, hay una 
fuga hacia otras carreras que tienen mayores ingresos 
relativos. Eso es lo que está pasando con Magisterio y 
la formación docente. 


Voy a citar los resultados que brindó la Red Estrado 
para América Latina con relación a un seminario que 
organizó CLACSO, en julio del año 2012, en Chile. 
Allí los docentes declaran padecer cuatro tipos de 
problemas importantes. Uno de ellos es la brecha 
generacional, pues frente a nativos digitales -que son 
los alumnos- hay dos generaciones de docentes: una 
digitalizada y otra escasamente digitalizada. Es decir 
que la brecha digital entre las generaciones de los 
docentes y la de los estudiantes es enorme. El 40% 
de los docentes tiene más de un trabajo y el 70% 
declara que en su clase hay alumnos especiales sin 
tratamiento adecuado y que no deberían estar allí. El 
60% de los docentes se manifiesta insatisfecho con su 
trabajo. ¿Por qué? Porque aumentan las exigencias y 
tienen nuevas funciones que no son solo las docentes, 
sino que deben continentar afectivamente -hacer de 
madre y padre-, lidiar con situaciones de violencia y 
de privaciones; en fin, se trata de un montón de cosas 
que no están directamente vinculadas con la labor 
docente. Por si fuera poco, además, están siendo 
evaluados todo el tiempo y sometidos a un clima 
de opinión que, en el Uruguay, se vuelve negativo. 
Quiero llamar la atención de esta Institución en el 
sentido de que no colaboremos a recrudecer un clima 
de opinión negativo sobre aquellas personas que son 
las que están formando todos los días en las aulas. 


A continuación, voy a referirme a algunas cosas 
buenas como el aumento del presentismo docente 
en el Uruguay. Pregunto a los señores Senadores 
y Diputados quién tiene cero inasistencia en todo 
el año. Me parece que pretender que los docentes 
tengan cero inasistencias es mucho. En este sentido, 
debemos recordar que la inmensa mayoría de los 
docentes son mujeres. En el año 2008, el 28% de los 
docentes tenía cero inasistencias y ese porcentaje se 
elevó a 35%; es decir que uno de cada tres docentes 
no falta nunca en todo el año. Con más de tres 
inasistencias en el mismo año había un 42% y ahora 
tenemos un 31%. 


Con respecto a la reducción de las inequidades, la 
brecha de la desigualdad, quiero decir que después 
de discutir durante dos años sobre la educación so- 
mos conscientes de que el problema del rezago y de 
la escasa finalización de la Secundaria tiene que ver 
con la brecha educativa. Si comparamos a los alum- 
nos ricos de Uruguay con los chilenos o los del resto 
del mundo, veremos que están igual, pero los alum- 
nos pobres de nuestro país están peor que los del res- 
to del mundo. Lo que determina los magros resulta- 
dos en la culminación de los ciclos educativos es la 
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desigualdad. ¿Qué puedo decir sobre la desigualdad 
que no tenga nada que ver con el sistema educativo? 
Desde el año 1968, en Uruguay, la desigualdad viene 
en aumento. Tenemos escasas mediciones para todo 
el período de la dictadura, pero sabemos que hubo un 
estancamiento del Índice de Gini -que es el que mide 
la desigualdad- entre 1990 y 1998 y que a partir de 
allí volvió a subir. El primer año en el que se reduce el 
Índice de Gini, después de 40 años, es 2008. Si bien 
no es solo un mérito del Frente Amplio, algo habrá 
tenido que ver porque es el resultado combinado de 
tres medidas: la Reforma Tributaria, los Consejos de 
Salarios -el aumento del Salario Mínimo Real- y las 
transferencias contributivas y no contributivas a los 
sectores de menores ingresos. El resultado combina- 
do de estas tres medidas trajo aparejado una reduc- 
ción de la desigualdad a partir del año 2008. No es ca- 
sual que la reducción de la brecha educativa, que es 
muy leve -figura en el cuadro que estamos observan- 
do-, se haya producido recién hace tres años, es decir, 
entre 2008 y 2011. En Uruguay, la brecha educativa 
y la desigualdad van de la mano y, por consiguiente, 
la disminución de la primera se vincula con la reduc- 
ción de la segunda. ¿Qué quiero decir con esto? Que 
las cosas que suceden en el sistema educativo no son 
de su responsabilidad, sino que buena parte de lo que 
le afecta pasa afuera y este absorbe todas las externa- 
lidades negativas de nuestro proceso de desarrollo o 
subdesarrollo. 


También quiero mencionar los avances en la Uni- 
versidad de la República, porque figuran en el Acuer- 
do, aunque no se hizo referencia a ello. La Universi- 
dad, ahora, ha mejorado, a buen ritmo, el número de 
estudiantes. Cuando empezamos este Período, según 
un ranking que se realizó, la Universidad de la Re- 
pública de nuestro país ni siquiera figuraba entre las 
mejores de América Latina. Sin embargo, este mismo 
año se hizo otro ranking en donde la Universidad de 
la República es la única del Uruguay que rankea en- 
tre las primeras cien Universidades de América Lati- 
na. En la presentación podemos observar la cantidad 
de estudiantes que egresan, lo que forma una curva 
sostenida y en aumento. El propio Ministro aportó 
datos sobre el aumento de las carreras de posgrado, 
informando que en pocos años pasamos de 133 a 194 
y que el promedio anual de egresos se duplicó entre 
los años 1992 y 2011. 


En febrero de 2012 se ratificaron los Acuerdos 
multipartidarios del año 2010. Con respecto a la 
instalación del Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa, se modificó su integración, que nosotros 
votamos en diciembre de 2011, mientras que el doble 
voto para el Presidente del Condicen lo aprobamos 
en abril de 2012, en el Senado. En cuanto a la 
Universidad Tecnológica, todos sabemos que hay dos 
proyectos sobre los que se intenta llegar a un acuerdo 
en Cámara de Representantes. Entonces, me pregunto 
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qué es lo que está fracasando del último Acuerdo 
multipartidario. Con respecto al Fortalecimiento 
de los Centros Educativos, el miembro interpelante 
habló de plagio o, al menos, la palabra figuraba en 
una de las diapositivas. Este tema se encuentra 
presente en los programas del Codicén desde el año 
2010. Entonces, no entiendo cómo puede haber 
plagio. Además, creo que si estamos preocupados por 
la educación, tenemos que evitar lo que se denomina 
“narcisismo de autor”; no importa quién haga las 
cosas, sino que lo importante es que existan los 
programas. Ahí tenemos el programa Aprender, que 
da cuenta de la autonomía de los centros educativos; 
y también el ProMejora, que se está implementando 
en 3 escuelas técnicas, 8 liceos y creo que entre 17 y 
20 centros educativos. Pero el miembro interpelante 
dice que ellos quieren que estos programas estén 
implementados en 300 centros, no en 20; en el 
10% de la comunidad educativa. Ante ello, yo diría: 
“Momentito: un plan piloto es un plan piloto, no un 
plan muestral”. Es igual que cuando se prueba una 
vacuna: se aplica en algunas personas y no en una 
muestra de la población. Entonces, está bien que el 
plan se haya implementado en 20 centros porque 
recién se está evaluando, pero que abarque a 300 es 
un tema que lleva a discusiones. 


Por otro lado, quiero decir que el ProMejora tam- 
poco es la Reforma Vareliana. Esta reforma no podía 
ser más centralista de lo que fue; los únicos saltos 
cualitativos que tuvo este país en materia educativa 
-hablamos de uno o dos- fueron centralizados, pro- 
pios de la tradición unitaria uruguaya que desafiaría 
la hipótesis de que la autonomía de los centros educa- 
tivos sirve para algo. Sin embargo, a pesar de nuestra 
tradición centralista, debo reconocer que los estudios 
PISA aconsejan la autonomía de los centros educati- 
vos como parte de su fortalecimiento. Ahora bien; ar- 
gumentar que se discrimina porque se implementan 
20 centros y no 30, me parece que es bastante fuerte. 
En todo caso, diría que no es la niña de los ojos del 
Codicén, pero no hay discriminación; ni una cosa ni 
la otra. 


En la Rendición de Cuentas no se votaron aumen- 
tos para muchos Programas -cuando se la considere 
en el Senado veremos lo que haremos- y faltaron re- 
cursos para el ProMejora, el ProLee, el ProCiencia y 
el ProArte, así como para otros planes. 


Los impactos positivos de los proyectos de autono- 
mía de centros estarán sujetos a evaluación, y poco 
sabemos sobre esto. Por eso insisto en que se trata de 
planes piloto a los que habrá que evaluar; si funcio- 
nan bien, se implementarán en más centros, lo que 
significa tener una perspectiva gradualista -que es la 
característica emocional y política del Uruguay- y no 
pasar, de repente, a tener trescientas escuelas con el 
Plan ProMejora. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- Con mucho gusto, señor 
Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- La señora Senadora ha 
hablado de planes piloto, pero también lo era el Plan 
Ceibal y, sin embargo, se extendió universalmente y 
se repartieron computadoras a todo el mundo. No se 
evaluó -eso se está haciendo ahora- sino que origi- 
nariamente, más allá de que se trataba de un plan 
piloto, se desarrolló integralmente. Plan piloto es el 
Plan de Fortalecimiento que ha creado el Codicén y, 
sin embargo, se proyecta extenderlo aun sin ninguna 
evaluación. 


Nosotros no estábamos propugnando un ProMe- 
jora aplicado al 100% de los centros educativos del 
país -cuyo número se ubica en el entorno de los tres 
mil-, sino que estábamos hablando de un 10% de esta 
experiencia positiva. 


Ahora bien, de 18 vamos a pasar a cero. Pedimos 
$ 44:000.000 y nos dieron $ 10:000.000, y en la 
última votación de la Cámara de Representantes 
ese monto lo transformaron en cero. Mientras tanto, 
implementaban programas de $ 71:000.000 para 2013 
y de $ 100:000.000 para 2014; estamos hablando de 
planes no elaborados y que no tenían desarrollo de 
ningún tipo. 


Entonces, ProMejora integraba el Plan de Forta- 
lecimiento de los centros educativos, y pedimos una 
extensión razonable; nos parece que eso es vital, que 
hace a la dirección del Acuerdo, a sus contenidos y al 
cambio del modelo educativo. 


Muchas gracias, señor Presidente y señora Sena- 
dora. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Me quedan pocos minutos, 
por lo que seré tacaña para conceder interrupciones. 


Quiero referirme a algo a lo que llamo el “acuer- 
do imposible”. ¿Es un acuerdo imposible el del presu- 
puesto para la Educación? Las metas son las metas y 
los programas son instrumentos, pero la asignación de 
recursos presupuestales en forma consistente, sosteni- 
da e incremental, es una política global. Precisamente, 
aquí hay una política global en el sentido de otorgar 
ese aumento constante, persistente e incremental a la 
Educación, que es lo que hemos analizado. 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de agosto de 2012 


“La plata no es todo”, decía el señor Senador Bor- 
daberry, pero debemos tener en cuenta que el gasto 
por estudiante se ha aumentado en todos los niveles. 
Si uno mira el costo promedio por estudiante y por 
año en Chile -que tiene buenos resultados en materia 
de educación a pesar de lo muy discutida que está 
siendo su política en la materia-, puede constatar que 
en 2006 gastaba US$ 874 promedialmente para los 
tres niveles de educación, mientras que nosotros des- 
tinábamos US$ 663. 


Son muy importantes los recursos asignados a la 
Educación; sin embargo, sobre este punto no nos he- 
mos puesto de acuerdo en lo que llamaría una polí- 
tica de Estado y me gustaría -francamente- que un 
Gobierno que no fuera el mío la continuara, pero no 
he visto que esto se incluya en los Acuerdos. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA MOREIRA.- En cuanto redondee esta 
idea, señor Senador, le concederé la interrupción con 
mucho gusto. 


Teniendo en cuenta nuestro punto de vista y el de los 
otros, quiero decir que Uruguay está bien en compara- 
ción con la región. En cuanto a la tasa neta de matricu- 
lación, puedo decir que no estamos entre los primeros 
-que son Cuba, Chile, Argentina, Portugal-, pero tampo- 
co entre los últimos, que son Guatemala y Nicaragua. 


Con respecto a los resultados PISA insisto -una y 
otra vez- en que en el puntaje promedio con respec- 
to a lectura y ciencia solo nos supera Chile, y hago 
la acotación de que en Matemáticas nuestro país se 
ubica por encima. Quiere decir que nos va bien en las 
pruebas PISA pero, entonces, ¿qué es lo terrible de 
Uruguay? En cuanto a los jóvenes que completaron la 
Educación Secundaria, en la gráfica los más ricos se 
representan en celeste y los más pobres en rojo. Allí 
podemos ver que los más ricos uruguayos se parecen 
a los de otros países, y los más pobres son muy pobres, 
aun comparados con América Latina. Y digo esto para 
repartir responsabilidades políticas. 


Con respecto a los jóvenes de 20 a 24 años que 
finalizan la Educación Secundaria, el promedio lati- 
noamericano era de 36% en el año 1990, y aumentó 
hasta 55% en 2006. Mientras tanto, durante ese pe- 
ríodo se daba un estancamiento en el Uruguay. Cabe 
señalar que en ese entonces recién se iniciaba el Go- 
bierno del Frente Amplio, por lo que la responsabi- 
lidad política de ese estancamiento del egreso en la 
Educación Secundaria la compartimos, hacia atrás, 
con muchos otros Gobiernos. 
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He mencionado que nosotros hemos hecho algu- 
nas cosas, como duplicar el presupuesto en Educa- 
ción, pero quiero agregar algo sobre la desigualdad. 
Esa desigualdad no tiene que ver con que las escue- 
las privadas funcionen mejor que las públicas. Quería 
hacer esta precisión, porque algo de esto fue mencio- 
nado por el señor miembro interpelante. Si el egreso 
de los establecimientos privados es superior al de los 
públicos -y en este sentido los datos aportados son co- 
rrectos-, es porque la Educación Privada se imparte 
en ciertos niveles socioeconómicos, mientras que los 
alumnos más pobres reciben la Educación Pública. 
Cuando comparamos establecimientos públicos y pri- 
vados, constatamos que en igual contexto socioeco- 
nómico funcionan mejor la escuela y el liceo públicos. 
Esto es clarísimo y se puede corroborar en los resul- 
tados PISA. 


La brecha educativa tiene que ver con el pasado, y 
eso es inevitable. Pensemos que en el año 1986 Juan 
Pablo Terra acuñó el término “infantilización”, refe- 
rido a la pobreza, y dijo que más del 60% de los niños 
uruguayos nacía por debajo de la línea de pobreza. 
Esos niños nacidos en 1986 son los jóvenes de más de 
veinte años de hoy. Quiere decir que más del 60% de 
los jóvenes de dieciocho, veinte o más años -hasta que 
se redujo la infantilización de la pobreza a los niveles 
que tenemos hoy, que se ubican en algo más del 30%-, 
o sea, más de la mitad de esa población nació en ho- 
gares pobres; esta es la brecha educativa. 


Entonces, a pesar de que se me critica por mis 
afirmaciones sobre calidad e inclusión de la educa- 
ción, no tengo otra intención que la de reafirmarla, lo 
que haré con una proposición científica derivada de 
estudios en economía de la educación, que señalan 
que existe un trade off entre acceso y calidad. Si la 
calidad se mide por el promedio de los estudiantes, lo 
que lo hace disminuir son los niños pobres porque, 
lógicamente, a ellos no les va tan bien en la escuela o 
en el liceo como a los niños de clase media. 


¿Qué pasa en América Latina? La educación se 
masificó y, entonces, se enfrenta a un problema de 
calidad, ya que las escuelas y los liceos están inva- 
didos por quienes antes no concurrían. En nuestro 
caso no tenemos un problema de masificación sino 
de empobrecimiento de los más jóvenes, una educa- 
ción compartida entre los niños, niñas y jóvenes de 
clase media y los más pobres, que tienen los peores 
resultados. 


El señor Martín Pasturino, en los Desafíos de la 
Educación Media Uruguaya -el desafío de la univer- 
salización de la Enseñanza Media-, dice que la bre- 
cha educativa es producto de tres efectos: el financia- 
miento -bien se lo podría llamar herencia maldita- y 
la baja inversión en educación en los últimos veinte 
años; la infantilización de la pobreza y el mercado de 
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trabajo. Los estudios indican que la incorporación al 
mercado de trabajo genera rezago educativo especial- 
mente en los varones y, en el caso de las mujeres, lo 
genera la maternidad adolescente y el ser parte del 
sistema de cuidados, es decir, el cuidar de los otros. 


Efectivamente, también hay problemas de 
desánimo por causa de la repetición. Respecto al tema 
de la repetición, me parece que, como sociedad, damos 
algunos mensajes que son ambiguos. Se expresa: 
“¡Aumentemos los niveles de exigencia porque no 
saben nada!” Los docentes de Secundaria dicen que 
los jóvenes que vienen de Primaria no saben nada; en 
la Universidad decimos que vienen de Secundaria sin 
preparación y el docente que dicta clases en 4” año de 
la Universidad me dice a mí -que estoy en primero-: 
“Pero ¿qué les enseñas? ¡No saben nada!”, cada uno 
en una especie de responsabilización recíproca del 
sistema anterior. 


La perspectiva y la política de inclusión tienen que 
ser determinantes para combatir la brecha educativa; 
los niveles de exigencia tienen que adecuarse a la 
capacidad de los niños de aprender, y no al revés. 
En toda América Latina se quejan de los estándares 
abstractos y universales para todo grupo, en cualquier 
tiempo y lugar, sin tomar en cuenta las características 
del grupo. Entonces, por un lado, queremos calidad 
y aumentar los niveles de exigencia y, por otro, 
pretendemos que los más pobres lleguen; es un 
mensaje un poco ambiguo. Si a eso le agregamos la 
“evaluacionitis”, más como instrumento político y de 
control de los docentes, directores y alumnos, que 
como parte del proceso educativo, encontraremos 
profesores atosigados por los exámenes y estudiantes 
que aprenden antes a salvar un examen que lo que 
aprenden de verdad. Y estamos nosotros, e incluso 
toda América Latina, discutiendo sobre este problema. 


Insisto -y con esto termino-: el miembro interpe- 
lante habló del Profesor cargo, de los sistemas de as- 
censo y de lo magro de los resultados en esas áreas, y 
me pregunto: ¿cómo se altera un sistema de ascenso 
basado en la antigúedad, en un sistema basado en el 
mérito? ¿Cómo se combinan ambas cosas? Se trata 
de una reforma estructural del sistema; lleva tiempo. 
¿Vamos en la dirección correcta? Sí, creo que sí. En 
los últimos sistemas de ascenso se han incorporado 
los méritos, y no solo la antigúedad. 


En lo que respecta al grado de Profesor cargo, se 
están haciendo concursos. La pregunta debería ser 
¿Vamos en la dirección correcta? Más allá de si ve- 
mos el vaso medio lleno o medio vacío, más allá de las 
impaciencias, creo que vamos en la dirección correc- 
ta y, también, que no deberíamos tirar a la basura el 
Acuerdo educativo ni ningún otro. Creo en el talante 
acuerdista de nuestro sistema político; siempre he 
creído. Sé que tenemos problemas -como vimos, no 
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son de hoy- pero me consta el esfuerzo que miles y 
miles de personas hacen a lo largo y a lo ancho del 
país, y en ese sentido hago llegar mi reconocimiento 
al señor Ministro de Educación y Cultura y a las auto- 
ridades de la Educación en general. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presidente. 


La señora Senadora preopinante ha tenido más 
suerte que yo, porque presentó muchos más cuadros 
y nadie se los objetó; la verdad es que fueron muy in- 
teresantes. Cuando propuse presentarlos, recibí una 
fuerte objeción. 


Me preguntaba cuándo iba a aparecer el concep- 
to de la “herencia maldita”, que siempre es culpable 
de todos los males. ¡Finalmente, ha aparecido! Hace 
ocho años que están en el Gobierno y me parece que 
ya es el momento de empezar, por lo menos, a hablar 
de la herencia del Gobierno anterior y no del de hace 
quince años. Ese es el camino. 


Entiendo que quizás sea equivocado el análisis del 
costo por alumno, por estudiante, por escolar, por li- 
ceal. Nunca pienso que sea un gasto lo que el país 
invierte en un alumno; es una inversión. Considero 
que es el deber de todos invertir en la educación, en 
los niños y en los jóvenes; no debemos asumirlo como 
un costo. Además, entiendo que cuanto más poda- 
mos gastar e invertir en ello, mejor. Nuestra objeción 
no se basa en que se esté invirtiendo mucho; todo lo 
contrario. ¡Ojalá pudiéramos destinar más dinero a la 
Educación! Nuestra objeción viene de la Parábola de 
los Talentos -y disculpen que me ponga bíblico-, que 
dice que a quien mucho se le da, mucho se le exigirá. 
Si el país está invirtiendo tanto dinero en la Educa- 
ción, debe exigir mejores resultados. 


De todas formas, de la intervención de la señora 
Senadora Moreira me quedo con algo positivo -siempre 
es bueno ver lo positivo-, que es su reconocimiento 
de que lo pactado en los Acuerdos no se va a poder 
cumplir, que las metas son demasiado ambiciosas y, 
por ende, va a ser casi imposible cumplirlas. Esto no 
es más que el reconocimiento de que se incumplen 
los Acuerdos firmados. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR SARAVIA.- Gracias, señor Presidente. 


Después de una larga jornada, queremos felicitar 
al señor senador Larrañaga por la convocatoria y por 
traer a este ámbito elementos sustanciales que pre- 
ocupan a la sociedad en su conjunto. Cada día cons- 
tatamos, no solo en los planteos que se han hecho en 
la interpelación sino en nuestro trajinar permanente 
y en el contacto tanto con los jóvenes como con los 
educadores, que la Educación está en una situación 
crítica. Eso también lo reconoce el señor Ministro 
en su larga exposición, que tampoco respondió a 
los requerimientos que se han hecho sobre el tema 
del Acuerdo, al cual nos vamos a referir al final de 
nuestra intervención, como así también a la Ley de 
Educación. En el mundo del conocimiento, cuando 
la mayoría de los países centrales tienen más del 60% 
o 70% de sus jóvenes estudiando en la Universidad, 
constatamos que nuestra Educación está muy mal. El 
hecho de que estemos en un nivel medio en Latino- 
américa no nos conforma, porque siempre fuimos los 
primeros; no hay que conformarse. No hay que com- 
pararse para abajo, sino para arriba. Estamos crean- 
do esclavos de los que desarrollan sus conocimientos. 
Esta es la realidad. 


La calidad de la Educación uruguaya y su con- 
ducción -no de ahora, sino de hace muchas décadas- 
vienen en una caída permanente. Las cifras pueden 
mostrar un mayor o menor número de Escuelas de 
Tiempo Completo o dar como un hecho positivo la 
cantidad de liceos que se construyen, pero ¿cuál es el 
problema de fondo de nuestra Educación en las últi- 
mas décadas, sobre todo, desde la Reforma de 1972 
a la fecha? La caída vertiginosa de la calidad de la 
Educación, el nivel a que ha caído la formación de los 
educadores. ¿Quién va a estudiar ahora Magisterio? 
Antes, el nivel de formación era de alta calidad, y el 
que hoy se forma de maestro es quien no puede lo- 
grar otro tipo de educación; en el interior del país, lo 
hacen las muchachas. ¿Quién se va a formar por un 
sueldo de $12.000 por mes? 


(Ocupa la Presidencia el señor Tabaré Viera.) 


-Entonces, cada día estamos bajando la calidad 
de la Educación, y esto lo constatamos no sólo por 
el planteo del miembro interpelante, sino también 
por lo que ha dicho el Ministro. De la exposición del 
señor Ministro, surge claramente que siente que la 
Educación no está bien; que se logran algunas cosas 
pero no lo que se debería, que es aumentar la calidad 
de la Educación. Las cifras que han dado los señores 
Senadores preopinantes muestran claramente que el 
problema está ahí. 


Ahora bien, ¿dónde está el tema de fondo? ¿Cuál 
es el problema de la Educación en el Uruguay? Esa 
es la pregunta que debemos hacernos. ¿Dónde está el 
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cuello de botella que mencionaba hace unos días la 
señora senadora Topolansky? ¿Dónde comienza? ¿Por 
qué se genera un cuello de botella? ¿Por qué existe 
este problema que, con distintas visiones, constata- 
mos todos? Las cifras y los discursos muestran que 
estamos ante una situación crítica y grave de la Edu- 
cación, y que día a día estamos generando esclavos 
de los que desarrollan el conocimiento. Cada día son 
más los esclavos que generamos porque, justamen- 
te, son los jóvenes de menores recursos, a pesar de 
que en el período pasado invertimos cifras históricas 
en el Presupuesto para la Educación. En realidad, yo 
soy partidario de destinar más dinero a la Educación, 
pero hay que invertirlo bien, dándose cuenta de dón- 
de está el problema. 


A continuación voy a hacer un planteo, para luego 
analizar el problema de fondo de la Educación, revi- 
sar la ley educativa, mirar el proceso histórico de tres 
reformas y llegar luego al documento del Acuerdo. 
Creo que es bueno pensar y discutir sobre esto. Es 
una lástima que el señor Ministro no esté presente y 
no escuche lo que estoy diciendo, porque sería bue- 
no que después me contestara las preguntas que le 
voy a hacer, ya que eso hace a su pensamiento de 
izquierda. Quiero saber si el hombre es de izquierda 
o no, pero no está en Sala. De todas maneras, tam- 
bién voy a inquirir al Partido de Gobierno, para ver 
cómo piensa en esto. Creo que acá hay un tema de 
fondo que nadie discute; quiero plantearlo para ver 
qué opinan, para ver si coincidimos o en qué lado de 
la vereda estamos, sobre todo en el aspecto filosófico 
de la Educación. Voy a empezar con este tema, para 
luego desglosar algunos planteos que tienen que ver 
con estos mamotretos que se han discutido todo este 
tiempo y que, en definitiva, han llevado a fracaso tras 
fracaso: las tres reformas, más el Acuerdo Educativo. 


¿Por qué se fracasa si hay voluntad de todos los 
partidos? ¿Dónde está el problema de fondo? El señor 
Ministro no está en Sala, pero están algunos de los 
directores, que podrán contestar. Además, algunos de 
ellos son maestros. 


Quiero hacer alguna referencia, porque esto hace 
a la ética de la responsabilidad política, que es a lo 
que quiero llegar al final de las preguntas que le voy 
a plantear al señor Ministro. Es bueno discutir filosó- 
ficamente estos temas porque, en definitiva, la postu- 
ra filosófica de cada uno muestra cómo pensamos o 
definimos la Educación y para dónde vamos; nos va a 
decir qué es lo que vamos a hacer con la Educación, 
o si vamos a seguir haciendo lo mismo que ahora, que 
es equivocado, ya que los últimos cuarenta años han 
demostrado que el nivel y la calidad de la Educación 
han sido un desastre y que vamos por mal camino. 


Hay algo que está muy claro, y es una máxima: la 
política sin filosofía no es política, es puro discurso, 
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pura paparruchada. La política tiene que tener con- 
tenido filosófico; si no, no es política. Y la Educación 
sin pedagogía no es Educación; desde el momento en 
que la Educación pierde la pedagogía, termina poli- 
tizada, y la politización de su conducción es nefasta. 
Ese es uno de los temas que hay que poner sobre la 
mesa. Hoy alguien mencionó acá, en Sala, este librito 
que tengo en mis manos; yo lo voy a usar para la in- 
terpelación. Me voy a valer de él y el que lo escribió se 
va a valer de mí para interpelar. Voy a leer algunas ci- 
tas, que transcribí, porque el libro que tengo aquí está 
amarillo y muy viejo. Allí dice: “Observando cómo se 
organizan y se sostienen actualmente las escuelas pú- 
blicas, es fácil comprender por qué el pueblo las mira 
con indiferencia y poco se preocupa de su estado. En 
primer lugar, la escuela pública, en sus condiciones 
actuales, sólo sirve a las clases pobres de la socie- 
dad; su programa, sus condiciones y sus medios son 
demasiado estrechos para que puedan satisfacer las 
aspiraciones naturales de las clases pudientes: estas 
educan sus hijos en la escuela privada, pagando caro 
para recibir una educación muy deficiente, aunque 
superior a la de las escuelas públicas. Así se estable- 
ce un antagonismo y un divorcio muy perjudicial en- 
tre la escuela privada y la pública”. Luego, continúa 
diciendo: “Por otra parte, las clases pudientes, que 
son, en general, las más ilustradas y las que mayores 
esfuerzos podrían realizar a favor de la educación, 
¿para qué se esforzarían en mejorar las condiciones 
de la escuela pública si a ella no concurren ni con- 
currirán sus hijos? Más adelante, continúa diciendo: 
“Por otra parte, las clases pobres que envían a sus 
hijos a la escuela pública, ¿por qué se esforzarían tan 
poco en mejorar sus condiciones? Cuando el hombre 
pobre aprecia lo bastante los beneficios de la educa- 
ción para hacer sacrificios a favor de lo que deben 
recibir sus hijos, en vez de esforzarse para que se me- 
jore la escuela pública, los manda a la escuela privada 
y paga el pupilaje, siguiendo así el ejemplo que le dan 
por su posición y su fortuna los que se encuentran en 
las alturas sociales. Hasta las mismas autoridades en- 
cargadas de ella llegan a la influencia de ese desdén 
con que se mira la escuela pública”. No voy a pasar 
la lista de autoridades que hoy dirigen la Educación 
y que mandan a sus hijos a colegios privados; la de- 
jamos para después, pero no hay una creencia en la 
Educación Pública, sobre todo, en muchos de los que 
conducen la Educación. 


Luego dice: “¿Quién ignora que es, entre nosotros, 
materia de todos los días el andar escatimando la 
instrucción, y sobre todo la buena instrucción, a los 
niños, para ahorrar algunos centésimos o algunos 
pesos?”. “¿Qué importa si así se ahorran algunos 
maestros y algunos pesos al fin del año? En sus 
condiciones actuales está muerta, pues, la escuela 
pública: que es hoy la escuela de los pobres, y no 
tendrá vida mientras no sea la escuela común, la 
escuela de todos”. 
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Esto fue escrito en la década de 1870, pero me 
pregunto: ¿hoy vivimos esta realidad en la Educación 
nacional? Creo que sí; esto se repite. Hoy la Educa- 
ción Pública, en vez de ser la escuela de todos, re- 
produce las diferencias sociales que tenemos: quien 
puede, manda a sus hijos a colegio privado. Quienes 
pagan el esclavismo del futuro son los de menores in- 
gresos; el que puede escapar de la escuela pública, lo 
hace, sobre todo de los liceos, que son los que tienen 
la mayor carencia a nivel educativo, porque en los úl- 
timos años los programas no son buenos, son de mala 
calidad, tienen direcciones contradictorias con lo que 
fue la historia de la Educación en este país. Esto es 
así porque el problema grave está en lo que quere- 
mos plantear. Algunos coincidirán y otros no, pero es 
nuestro planteo político en este tema. 


Ahora vamos a retomar el tema de fondo y a seña- 
lar hacia dónde queremos ir, para luego tratar los ma- 
motretos que tenemos sobre la mesa. Vamos a referir- 
nos nuevamente a don José Pedro Varela y a citar sus 
palabras, ya que lo han mencionado en Sala. En el 
capítulo XIV, “De la Independencia de la Administra- 
ción Escolar”, el autor señala que “Consideraciones 
generales igualmente aplicables a todas las naciones 
democráticamente constituidas y consideraciones es- 
peciales derivadas del estado actual de nuestro país 
son las que aconsejan hacer independiente la admi- 
nistración de la educación pública”. Esta es una cita 
muy importante; más adelante veremos algunos as- 
pectos vinculados a ella. Personalmente, creo que hay 
que revisar la historia de la Educación en el Uruguay 
para comprender el porqué de lo que nos está pa- 
sando. Además, hay que revisar las reformas educati- 
vas y su pensamiento filosófico. Lógicamente, Varela 
planteaba la independencia, por la politización y el 
problema que creaba la conducción política de aquel 
momento en la Educación. 


El citado libro de don José Pedro Varela aporta un 
segundo elemento cuando dice: “Entre aquella figu- 
ra, en primer término, la evidente conveniencia que 
hay en aplicar, en cuanto sea posible, a todos los ra- 
mos de la administración pública el fecundo principio 
económico de la división del trabajo”. 


Por lo tanto, Varela plantea dos elementos. Uno de 
ellos es la independencia de la administración de la 
educación y, el otro, la división del trabajo, elemen- 
to que hoy está presente aquí y tiene que ver con lo 
que le pasa a la Educación. Si analizamos este tema, 
constatamos que la independencia y la autonomía de 
la Educación hoy no es tal. La Educación está poli- 
tizada; tiene una conducción política y no es inde- 
pendiente técnica ni pedagógicamente. El segundo 
elemento que plantea es la división del trabajo. ¿Qué 
es la división del trabajo? Volviendo al primer elemen- 
to, la independencia administrativa de la Educación 
puede verse afectada por la política en forma direc- 
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ta. Estos fundamentos son elementos centrales para 
afirmar y defender la independencia y la autonomía 
de la Educación. 


Ahora quiero hablar sobre Aparicio Saravia. ¿Por 
qué no? Otros se han referido a Batlle; yo voy a men- 
cionar a Varela y a Aparicio Saravia. 


Muchos han hablado de la revolución, de los 
temas del 97, de las libertades públicas, pero en una 
carta que Aparicio Saravia le manda a “Chiquito”, su 
hermano, meses antes de la revolución, le plantea 
lo que había que enfrentar. Allí expresa: “Querido 
hermano: Lo que enfrentamos es mucho más grande 
que lo que tú piensas, lo que enfrentamos es una 
hegemonía política que gobierna al país hace más 
de treinta años”. No habla de los partidos sino de 
una hegemonía política. Luego fundamenta por 
qué hay que defender las autonomías y responder 
a la Constitución del 30, que es la que consagra 
la hegemonía política en el Gobierno. Habla de la 
defensa de las autonomías y ataca al colectivismo. 
Más adelante, en plena revolución, expresa: “Aunque 
no haya escuelas pondremos de pizarra el horizonte”. 
Esto no solo lo menciona, sino que lo hace; en 
definitiva, la familia Saravia, a fines del siglo XIX 
y principios del XX construye muchas escuelas, no 
solo para los niños y jóvenes de ese tiempo, sino para 
que todos los ciudadanos analfabetos, pobres o ricos, 
niños y no tan niños, pudieran educarse. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Este elemento demuestra claramente que noso- 
tros apoyamos la despolitización, la autonomía y la 
independencia de la Educación. Este es un tema fi- 
losófico y de contenido republicano. Además, la divi- 
sión del trabajo ya la planteaba Berro en su momento, 
cuando decía, con un contenido netamente republi- 
cano, que los partidos políticos son la herramienta 
para llegar al poder y al gobierno, pero después deben 
gobernar los mejores. Cuando decía “los mejores”, no 
se refería a los amigos políticos o a los que tienen la 
condición ideológica del partido de gobierno. 


Esto es lo que le pasa a la Educación de hoy. ¿No 
será que estos dos elementos que planteó José Pedro 
Varela y ahora planteamos nosotros, la independencia 
de la educación y la división del trabajo, conjunta- 
mente, son el cuello de botella que hoy no nos permi- 
te crecer en los niveles educativos? Me pueden decir 
que hago referencia al siglo XIX y a principios del XX, 
pero parece que Varela estuviera presente hoy, por la 
cita que hice anteriormente. 


En cuanto a la división del trabajo, quiero men- 
cionar otro aspecto. Aquí ya se hizo referencia al caso 
concreto del licenciado Corbo en la Universidad pri- 
vada y el Codicén. No; una cosa o la otra. 
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Creo que hoy vale la pena hacer el planteo desde 
el punto de vista del pensamiento de José Pedro 
Varela. Él decía: “Por el contrario, con el sistema de 
completa independencia de la administración de la 
educación común, se abre una carrera a los hombres 
que se dediquen preferentemente al estudio de sus 
importantes cuestiones. Dada esa organización, 
es de suponer que sean los hombres especiales en 
la materia los que en la administración pública se 
empleen. Y una vez ocupados en ella, como nada 
habrá en el desempeño de sus funciones que los 
distraiga de prestar constante atención a las variables 
y a los interesantes problemas que con ella se 
relacionan, irán haciéndose más y más aptos para 
el desempeño de esa misma función educacionista”. 
Acá hay un elemento que debemos plantear: desde 
la reforma del 72 a nuestro tiempo, no existe más la 
carrera. Mi abuela paterna fue maestra, inspectora 
de escuela y directora; mi abuela materna, por la 
carrera educativa llegó a ser miembro del Consejo de 
Educación. En esa época se pensaba en la carrera. Hoy 
se me puede decir que hay maestros en el Ministerio 
y en el Consejo, pero están afiliados políticamente a 
un partido. Hoy la Educación tiene una conducción 
ideológica partidaria; de cualquiera de los partidos, 
porque esto viene de la reforma del 72. 


Creo que aquí encontramos el tema de fondo a 
discutir: el no aceptar la conducción ideológica de 
la Educación. Se me puede decir que hay maestros, 
pero a estos se les cortó la carrera. Los mejores de- 
ben estar en los cargos y hay que tener en cuenta 
la división del trabajo, sin importar el partido al que 
pertenezcan. Llegarán a conducir la Educación los 
mejores y no los del Partido que gana las elecciones. 


Considero que en la conducción de la Educación 
no pueden estar incidiendo -como lo hacen hoy y lo 
hicieron en otros tiempos- las cuestiones partidarias. 


Fundamentando esto, José Pedro Varela decía: “Es 
ley invariable que en todas las esferas y en todas las 
materias, el ejercicio continuado nos hace más ca- 
paces de realizar cada vez más el mismo trabajo”. 
Más adelante señalaba: “Es así como el sistema de 
educación común sirve para poner a las escuelas al 
alcance de los niños, haciendo que todos concurran a 
ellas y, a la vez, para interesar e ilustrar al pueblo con 
respecto a todas las cuestiones que a la educación se 
refieren. Es esto lo que da valor y robustez al sistema: 
no solo las generaciones nacientes se educan, sino 
que las generaciones actuales, que tienen en sus ma- 
nos el gobierno y la dirección de la sociedad, se ins- 
truyen en las cuestiones educacionistas, elevándose 
cada vez más el nivel a que esas cuestiones alcanzan 
el espíritu general de la sociedad. Pero a esas consi- 
deraciones generales que aconsejan hacer indepen- 
diente la administración de la educación de todos los 
otros ramos de la administración pública, vienen a 
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unirse, entre nosotros, robusteciéndolas, otras consi- 
deraciones que reciben sus fuerzas del estado en que 
se encuentra nuestro país”. 


Seguramente al final de mi exposición volveré a 
citar a Varela, pero ahora quiero continuar con otro 
elemento que hace al tema en cuestión; luego haré el 
análisis de los documentos y formularé algunas pre- 
guntas al señor Ministro. La idea es situarnos clara- 
mente para saber qué piensa y, en definitiva, de qué 
lado de la vereda está parado en cuestiones de políti- 
ca y filosofía. 


El elemento que voy a mencionar ahora es 
fundamental en la educación y complementa a la 
independencia administrativa. En 1912 se crearon 
los liceos dependientes de la Universidad de la 
República. Fue la época de los grandes pedagogos 
políticos; es importante señalar que eran políticos 
y pedagogos. Por ejemplo, Varela fundó un partido, 
pero ponía por delante la pedagogía en las cuestiones 
educativas. Esto duró, por lo menos, hasta la 
década del treinta y ahí surgió un pensamiento que 
incidió mucho en algunas de las reformas de estos 
días. Algunos de los más destacados pedagogos de 
esa época fueron: Antonio Grompone, José Pedro 
Massera, Santín Carlos Rossi, Carlos Vaz Ferreira y 
Alfredo Vázquez Acevedo. Quiero hacer una pregunta 
de actualidad: ¿qué aportaron al Uruguay y a la 
educación estos grandes hombres de la pedagogía y la 
política? Establecieron una relación entre la política 
y el pensamiento. Hoy, en realidad, solo encontramos 
la política en la educación, pero en aquel tiempo 
el pensamiento iba en dirección de la pedagogía y 
la filosofía podía conectar ese pensamiento político 
con la pedagogía. Así como Varela hizo su aporte a 
la autonomía de la educación, Vaz Ferreira hizo lo 
propio con la autonomía pedagógica. Esto constituye 
-y lo quiero remarcar- la tradición de la educación en 
el Uruguay, por lo menos, hasta 1930; y luego, desde 
1942 hasta 1972. Más adelante voy a volver sobre este 
punto porque es bueno hacer un “refresca memoria” 
de historia para poner arriba de la mesa cómo piensa 
cada uno o quiénes dicen una cosa y hacen otra. Aquí 
se mencionó al Maestro Julio Castro, ivamos a ver si 
los que están en el Gobierno piensan como él! 


En la década del treinta tuvo lugar la dictadura 
de Terra, en la que se plantearon principios 
influidos fuertemente por la Europa fascista. Hubo 
una conducción ideológica de la educación que se 
basaba principalmente en dos conceptos: jerarquía 
y autoridad. Es muy claro que la intervención de la 
Universidad de la República de aquel tiempo se basó 
en esos dos conceptos fascistas. La Comisión del 
Claustro de la Universidad que se constituyó en ese 
tiempo planteó ese tema y señaló: “Basta el carácter 
del instituto político creado por el Poder Ejecutivo, 
para que tenga carácter político todo lo que cree”. 
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Este tema adquiere vigencia ahora que para los 
acuerdos de la educación se están creando algunas 
Comisiones políticas. Al respecto, el Claustro señaló 
un elemento fundamental: “Nosotros deseamos 
tener un organismo técnico ajeno a las agitaciones y 
crisis políticas, de estabilidad regular y emanado de 
las mismas instituciones docentes”. Lógicamente, 
Terra reaccionó y el 11 de diciembre de 1935 se 
aprobó la Ley N” 9.533. No pudo intervenir la 
Universidad y dio autonomía a Secundaria, que 
quedó bajo la conducción política de un director 
designado por el Gobierno. Debemos decir que había 
algunos aportes técnicos, ya que tres educadores 
tuvieron participación allí. ¿Qué opinó Vaz Ferreira 
a este respecto en aquel tiempo? Señaló: “Esta 
actitud nos lleva mucho más atrás aún y es, desde 
el punto de vista de la tendencia, completamente 
regresiva”. Hay una famosa frase de Vaz Ferreira 
que marca esta cuestión y se puede aplicar a 
otros temas: “Cuidado de no cesarizarte como el 
gobierno”. No es necesario explicar que estaban en 
dictadura y por eso hizo la asociación con el poder 
del César que se fue acumulando. Es bueno hacer 
estas apreciaciones para llegar a la conclusión de 
hacia dónde queremos ir. 


Pasó ese tiempo, se realizaron las reformas de 
1942, 1954 y 1966 que respetaron los organismos au- 
tónomos y lo mismo hicieron los distintos Gobiernos. 
Hay que reconocer, por ejemplo, que el Presidente 
Baldomir, que también fue un dictador, creó la UTU 
como organismo autónomo del Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dis- 
pone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Llegamos luego a los tiempos 
de Pacheco Areco. El 13 de junio de 1971 creó 
una Comisión coordinadora de la Enseñanza con 
la estrategia de quitarle autonomía e imponerle un 
control político. Hoy también se está creando una y 
por eso a veces nos preocupa adónde nos van a llevar 
los caminos. 


Antes de pasar a las leyes de la Educación 
quiero leer un pasaje más de Varela que dice: “En 
el desenvolvimiento de nuestra vida política, las 
doctrinas y los partidos descienden demasiado a 
menudo a luchar al campo de las guerras civiles 
para que no deba extrañarse que, si no las ideas, 
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las pasiones políticas se mezclan en todos los ramos 
de la administración pública en dosis que están 
lejos de favorecer la buena marcha de esa misma 
administración. De aquí resulta que si no en el espíritu 
de los directores políticos, en la masa de nuestra 
población y nuestros partidos sea principio aceptado, 
como incontestable verdad, el que proclamó, aunque 
tal vez no lo practicara, el general Don Bartolomé 
Mitre, cuando decía más o menos estas palabras: 
“Cada Presidente de la República debe gobernar con 
su partido”, y aun en gran parte también, aceptase 
como verdad y como regla la frase del General 
Lorenzo Batlle al subir al Gobierno: “Gobernaré con 
mi partido y para mi partido””. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR SARAVIA.- Permítame redondear mi pen- 
samiento. 


En otro pasaje, Varela dice: “Basta para nuestro 
objeto observar que, establecida esa base, la adminis- 
tración pública solo contará con el concurso del par- 
tido que esté en el poder, mientras que el o los otros 
partidos que se hallan fuera de él, le serán reconoci- 
das y naturalmente hostiles”. 


Los documentos de Varela, que refieren a la auto- 
nomía de la educación, y los de Vaz Ferreira, relativos 
a la independencia pedagógica, hacen a la vida del 
país y marcan claramente el camino de lo que noso- 
tros entendemos que sucedió con la educación, por 
lo menos desde la reforma de 1972 hasta el presente, 
que es cuando la calidad de la educación cayó verti- 
ginosamente. 


A pesar de reformas tras reformas y de acuerdos 
tras acuerdos, seguimos empantanados en el tema 
central: la calidad de la educación sigue bajando en el 
Uruguay y comprometiendo a las futuras generaciones. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR SARAVIA.- Disculpe, señor Senador, pero 
se la voy a conceder después porque quiero desarro- 
llar el tema y llegar al Acuerdo ya que, si no lo hago 
de esa forma, no me va a dar el tiempo. 


Creo que acá hay un tema central. En este archi- 
vo del Senado -prodigioso Senado- se encuentran los 
fundamentos que llevaron a la Reforma de 1972, que 
tiene que ver con un principio que se mantiene per- 
manentemente. Al revisar la Reforma de 1985 -hecha 
durante el Gobierno de Sanguinetti-, advertimos que 
se mantiene un principio emanado de esos documen- 
tos, que en aquel momento justificaban la creación 
del organismo político Consejo Nacional de Educa- 
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ción mediante la Ley N* 14.101, promulgada el 4 de 
enero de 1973. 


Hay elementos que queremos leer muy brevemen- 
te porque allí había un fundamento muy claro. 


Durante el Gobierno de Juan María Bordaberry, 
cuando el doctor Julio María Sanguinetti era Minis- 
tro de Educación y Cultura, se planteaba fundamen- 
tar la creación del organismo político de control de 
la educación. Es lo que queremos plantear aquí: si 
estamos de acuerdo con que haya un organismo po- 
lítico de control de la educación o no; si queremos 
que el asunto camine o no; si estamos por el lado 
de determinados conceptos filosóficos de conducción 
ideológica de la educación o no; si estamos de un lado 
de la vereda o del otro; si estamos de acuerdo o no 
con lo que planteaba el maestro Castro en su lucha. 
Este mamotreto que tenemos en nuestro poder es 
realmente una pieza brillante fundamental. 


Al fundamentar la creación de un organismo de 
conducción política de la educación, como fue el 
Conae en su momento, el señor Ministro decía: “El 
principio de la autonomía de los entes ha desembo- 
cado en los hechos en una ausencia muy grave de 
coordinación, que impide el cumplimiento de la uni- 
dad armónica del sistema educativo”. En otra parte, 
agrega: “y esta carencia ha dado lugar a una serie de 
carencias graves en la medida que la autonomía de 
los entes ha sido utilizada para una politización que 
busca debilitar las mismas bases de nuestro sistema 
de gobierno”. Ese es uno de los fundamentos. 


Más adelante, a través de los artículos 7 y 8 del Capítu- 
lo II de la Ley N* 14.101 -que no voy a analizar en este 
momento-, se crea el órgano de conducción política 
de la Educación y se subordina la organización de la 
autonomía educativa al organismo político -es muy 
claro ahí-; y en el artículo 16 del Capítulo V, donde se 
fijan las competencias, se limita toda posibilidad de 
independencia de los organismos y de autonomía pe- 
dagógica. Es lo que planteaban Varela y Vaz Ferreira y 
es lo que se mantiene en la Reforma de 1985. 


Actualmente, el organismo político le está hacien- 
do daño a la educación porque hay una conducción 
ideológica proveniente no solo de la conducción del 
poder político, sino también de la que se genera en el 
propio organismo. Ahora ya no hay más autonomía, 
porque los órganos son desconcentrados. Esa es una 
duda que me surge desde el punto de vista constitu- 
cional, ya que la Constitución habla de organismos 
autónomos. 


Al final hay un argumento que está en la base de 
la reforma y que se sustenta hasta el día de hoy. El 
joven Ministro de Educación y Cultura de la época 
decía: “El sistema reconoce los criterios adoptados en 
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otros países” -se estaba refiriendo a Argentina, ya que 
se fundamentaba en ese país, en Perú y en Brasil- 
“tanto en Europa como en América e importa onto- 
lógicamente el restablecimiento de los principios de 
jerarquía y autoridad”. Estos principios se mantienen 
en la Ley de Emergencia para la Enseñanza, de 28 de 
marzo de 1985, porque se modifica la ANEP, se trata 
de mejorar, pero en realidad no necesariamente se 
logra. La última ley también los consagra. Eso es lo 
que yo quiero saber, es decir, si el Ministro -que es un 
hombre de izquierda- está de acuerdo con los concep- 
tos de jerarquía y de autoridad o con los de indepen- 
dencia y autonomía pedagógica de los organismos. 


¿Por qué no funciona la última reforma educati- 
va llevada a cabo? ¿Por qué, además de ser un ele- 
mento complejo, con poca simplicidad, con muchas 
aspiraciones, pero que en definitiva no concreta 
nada, va a fracasar? La reforma educativa del Go- 
bierno de Tabaré Vázquez ha fracasado, y lo propio 
está sucediendo con estos Acuerdos, porque el tema 
de fondo es si se da a la educación autonomía e in- 
dependencia pedagógica o si se la sigue conduciendo 
por la vía de la ideología; si estamos en posición de 
reconocer que el concepto de jerarquía y autoridad 
se mantiene en las tres Reformas y no el de inde- 
pendencia y de autonomía pedagógica de Varela y de 
Vaz Ferreira. Creo que eso es lo que hace fracasar el 
documento de Acuerdo. 


Aquí tenemos el documento del Acuerdo firmado 
por el Frente Amplio, el Partido Nacional, el Parti- 
do Colorado y el Partido Independiente, sobre el que 
tengo algunas críticas que hacer, con las disculpas del 
caso para quienes lo firmaron o estaban en el mo- 
mento en que fue signado. 


En primer lugar, creo que no se puede hacer un 
acuerdo sobre generalidades. Comparto el análisis del 
documento, pero reitero que contiene, si me permiten 
el término, una torta de generalidades. Creo que ese 
uno de los elementos que impiden su cumplimiento. 
Además, se confunden metas, objetivos y finalidades. 
No se identifica claramente cómo ni con qué se va a 
llevar adelante, así como tampoco los beneficios que 
se logran llevando a cabo la propuesta. El señor Mi- 
nistro ha mencionado algunos en su exposición. 


La confusión de las metas, finalidades y objetivos 
planteados frenan la posibilidad de ese Acuerdo. Eso 
es lo que estamos criticando. 


Queremos saber si el señor Ministro está de 
acuerdo con la conducción ideológica y política de la 
educación, si está dispuesto a discutir a fondo este 
tema y a cortar la cabeza a la serpiente. Porque para 
matar el mal hay que decapitar la serpiente; si no, no 
habrían pasado treinta o cuarenta años con reformas 
tras reformas. Lo de Rama fue un intento y lo de aho- 
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ra también lo es, sin embargo siguen las dificultades y 
el nivel de la educación continúa descendiendo. 


Se habla de los liceos que se construyen. En la 
Unidad Casavalle hay un liceo nuevo, pero no hay 
profesores para dictar clases y los vidrios están rotos. 
¿Qué es lo que pasa? ¿Cuál es el problema? 


Se habló de una Comisión evaluadora. Qué se va 
a evaluar si no hemos hecho lo primero que hay que 
hacer: un Acuerdo Educativo. En un Acuerdo Educa- 
tivo lo primero que debe plantearse es la formación 
de los docentes, darles nivel académico y pedagógico 
para después tener los parámetros con los cuales eva- 
luar. ¿Qué vamos a evaluar si no tenemos formación 
docente? Los niveles de formación son bajísimos. 


El Plan ProMejora que se está planteando, que el 
señor Senador Larrañaga está reclamando y que el 
señor Ministro menciona, está en la Ley General de 
Educación. No es necesario decirlo acá; lo importan- 
te es cumplir la ley. 


Discrepo con el tema de la Universidad Tecnoló- 
gica porque, en definitiva, si no rompemos con los 
organismos políticos, vamos a terminar creando otro 
con cargos políticos para conducirla. Entiendo que 
hay que dar autonomía presupuestal, técnica y pe- 
dagógica y nivel terciario al CETB ex-UTU. Esa es 
la verdadera Universidad Tecnológica del Uruguay: 
la UTU que fue en otro tiempo, con el modelo 41 
y el Plan 63. Hoy la UTU está realizando una gran 
cantidad de planes en distintas universidades con ni- 
vel educativo terciario. Á esa es a la que hay que dar 
autonomía total; a esa hay que darle presupuesto, y 
dejar que tenga un cogobierno propio. Esa es, repito, 
la verdadera Universidad Tecnológica del Uruguay. 


Para finalizar -porque se me está terminando el 
tiempo-, ya que se habló de Julio Castro y de tantos 
temas, profundizando en el tema filosófico que que- 
ríamos discutir, quisiera plantear las siguientes pre- 
guntas. Concretamente, me gustaría saber si el señor 
Ministro, como hombre de izquierda, y el partido de 
Gobierno, como partido de izquierda, están dispuestos 
a cortar la cabeza a la serpiente y a cambiar el destino 
de la educación del Uruguay. Queremos saber si el se- 
ñor Ministro está en esa posición; y si se afilia a la filo- 
sofía del principio de jerarquía y de autoridad o a la in- 
dependencia administrativa y autonomía pedagógicas. 


SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Simplemente quiero dejar una 
constancia en la versión taquigráfica. 
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Se ha hecho referencia a que el entonces 
Presidente Lorenzo Batlle pronunció una frase 
que ha sido bastante repetida: “Gobernaré con mi 
partido y para mi partido”. Esto es algo que siempre 
me llamó la atención y me preocupó. Hace poco 
tiempo leí un libro titulado: Lorenzo, sobre la vida 
de Lorenzo Batlle, que incluye cartas a sus hijos, y 
pude comprobar que esa preocupación no era solo 
mía, sino también de él, porque estaba seguro de que 
nunca lo había expresado. Lo que en realidad dijo fue: 
“Gobernaré con mi partido y para mi país”. Además, 
personalmente hice una investigación importante 
para ver si había algún medio en el que estuviera esa 
cita y no la encontré. 


Es lo que quería decir, señor Presidente. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: una vez 
más hemos tenido una larga discusión sobre la edu- 
cación, que es un tema indudablemente importante. 
El hecho mismo de que estemos ante una nueva dis- 
cusión profunda y extensa sobre este tema, indica la 
importancia de esta cuestión. 


Es claro, asimismo, que la educación no está bien, 
porque si así fuera, ¿qué sentido hubiera tenido ha- 
blar de Acuerdos Educativos, convocar a extensas 
reuniones y buscar Acuerdos firmados, entendimien- 
tos y pactos entre los partidos políticos? Esto sucede 
porque, evidentemente, todos están preocupados por 
mejorar el nivel de la educación en el país. 


Debo confesar con total sinceridad que abrigába- 
mos muchas esperanzas en ese diálogo. En más de 
una oportunidad dije que estábamos en un tiempo 
fermental, en el que podíamos hablar despojados de 
prejuicios, de anteojeras, sobre un tema que está más 
allá de los tiempos de nuestra propia existencia. Ha- 
blar de la educación es hablar, en definitiva, de temas 
que tienen que ver con la vida de la sociedad para 
dentro de quince o veinte años. Ni siquiera se trata 
de hablar directamente sobre nuestras vidas. Es cier- 
to que en la vida siempre se está aprendiendo, pero 
de cualquier forma hemos cursado, por lo menos, los 
ciclos educativos formales. 


Decía que abrigábamos muchas expectativas en 
este llamado Plan ProMejora y en el último Acuerdo. 
Se suscribieron Acuerdos al comienzo de la Adminis- 
tración Vázquez y en los comienzos de la Adminis- 
tración del Presidente Mujica. Ello reflejó un ánimo, 
un propósito de todos los partidos políticos de buscar 
consensos y entendimientos, de encontrar herra- 
mientas para mejorar los contenidos educativos. Pero 
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lamentablemente hubo algunos sectores corporativos den- 
tro de la sociedad uruguaya -no todos, porque uno de 
los grandes errores que se cometen muchas veces 
es la generalización- que cuando se llegó al Acuerdo 
Educativo en los comienzos de la Administración del 
doctor Vázquez, salieron a cuestionar que los partidos 
políticos se entendieran o dialogaran sobre el tema de 
la educación. Esto volvió a ocurrir después, cuando 
el Presidente Mujica llamó a todos los partidos a dis- 
cutir y a conversar sobre esos temas. Nos tememos 
que lamentablemente, en el último capítulo de estos 
Acuerdos Educativos, concretamente el referido al 
que se celebró en el mes de febrero del corriente año, 
también haya ocurrido un proceso similar. 


Pensábamos -y seguimos pensando- que el ProMe- 
jora o el Programa de Fortalecimiento de los Centros 
Educativos, para un país que quiere encontrar cami- 
nos de solución para la educación e instrumentos y 
herramientas para enfrentar los problemas en esta 
materia, generaban una oportunidad inmejorable de 
acentuar la participación y la descentralización. Se 
buscaba que cada centro educativo generara ideas 
propias de alguna forma -de acuerdo con la realidad 
de cada caso- en lo regional, en lo socioeconómico, 
en lo cultural, para tratar luego de hacer una síntesis 
general que abarcara y permitiera conglobar toda la 
problemática de la educación en su conjunto y exten- 
der esas herramientas que el país busca para tratar 
de mejorar los índices y la situación en general de la 
educación. 


En algunas oportunidades anteriores en que 
tratamos este tema, hemos hablado de la íntima 
relación que existe entre lo que se llama “Educación 
Inclusiva” y la inclusión social, y hemos insistido en 
que una está atada a la otra, por lo que tenemos que 
buscar herramientas que permitan responder a las 
necesidades y vocaciones locales o regionales para 
lograr una mejor atención a las diferencias entre los 
tipos de alumnado que se dan en los distintos centros 
de estudio. El profesor Renato Opertti ha dicho en 
más de una oportunidad que la buena educación 
la hace la buena institución. Por eso es que hemos 
creído fuertemente en este programa que se ha dado 
en llamar ProMejora y que se denomina también Plan 
de Fortalecimiento de los Centros Educativos. 


Por supuesto, para que esto se dé se necesita una 
actitud generosa de aceptar la pérdida de poder, de 
descentralizar y acentuar la participación. Creo que 
en esto el poder político mostró claramente que te- 
nía la voluntad de hacerlo. El problema es que otros 
sectores, fundamentalmente, los sindicales -no todos, 
pero sí algunos de ellos-, tenían que entender, tam- 
bién, que esto implicaba desconcentrar, no controlar 
absolutamente el poder de la vida sindical o de la vida 
docente en general en los distintos centros de estu- 
dio. ¡Y por supuesto, ese choque se dio claramente! 
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El Gobierno llamó al diálogo político y dijo que tam- 
bién iba a llamar al diálogo a las fuerzas sociales y sin- 
dicales. Creo que hubo fuerzas o sectores sindicales 
que tuvieron la intención de acompañar y de apoyar. 


Tengo en mi poder algunas declaraciones hechas 
por la representante del sector docente de Educación 
Primaria, la maestra Teresita Capurro, que en alguna 
oportunidad llegó a decir que el Plan ProMejora no 
solamente era la idea del profesor Corbo, sino que era 
una decisión del Codicén y que ella, como tal, estaba 
dispuesta a respaldar y a acompañar, llevando ade- 
lante dicho proyecto. Pero otros sectores no pensaron 
lo mismo; fundamentalmente a nivel de Secundaria 
fue muy claro que su gremio, la Federación Nacio- 
nal de Profesores de Educación Secundaria, tuvo una 
actitud absolutamente crítica, y mucho más aún la 
Asociación de Docentes de Enseñanza Secundaria, 
particularmente, en Montevideo. Esto se refleja en 
forma muy clara en declaraciones que se hicieron 
y de las que voy a citar solo algunas. Por ejemplo, 
lo expresado por un dirigente del gremio de profe- 
sores de Montevideo quien señaló que todos estos 
proyectos -refiriéndose al Plan ProMejora- nacieron 
muertos. Otro dirigente llegó a calificar a este Plan 
como el Proempeora, y hubo quienes dijeron que ha- 
bía necesidad de abortar “la implementación de pro- 
yectos privatizadores elaborados por iluminados que 
nunca pisaron un aula, y por construir un proyecto 
educativo alternativo al bloque hegemónico”. Tam- 
bién agregaban que “la verdadera transformación de 
la educación no pasa por los escritorios de políticos 
y tecnócratas, sino por la discusión de los docentes 
en conjunto para construir la mejor educación de los 
hijos de los trabajadores. Seguimos convencidos de 
nuestra lucha por Autonomía y Cogobierno plenos” 
-es decir que tampoco están conformes con la solu- 
ción que dio la Ley General de Educación, que fue 
una solución parcial, intermedia- “en el entendido de 
que solo así se podrán llevar adelante los cambios ne- 
cesarios en nuestro sistema educativo público.” 


Esto refleja que las actitudes de los sectores que 
indudablemente presionan e inciden, tienen con- 
secuencias políticas innegables. Naturalmente, no 
quiero agraviar al Gobierno ni al Ministro ni a las je- 
rarquías del Gobierno, pero creo que esta especie de 
marcha atrás que se da en el Plan ProMejora tiene 
relación con esas negociaciones, y con el hecho, tam- 
bién, de que hay sectores -vuelvo a repetir- que son 
maduros y que se muestran dispuestos a discutir y a 
dialogar, mientras que hay otros que asumen una ac- 
titud de intolerancia y de rechazo a todo lo que venga 
del mundo político, de los partidos políticos. 


Ese es un problema muy serio que no se da solo 
en este Gobierno, sino que data de muchos años en 
la vida del Uruguay. De alguna manera, creo que hay 
que encarar a fondo esta situación, no solo pensan- 
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do en este Gobierno sino en el futuro, en la realidad 
del mañana, en el Uruguay del futuro y del próximo 
Gobierno, sea quien sea el que gobierne: el Frente 
Amplio, el Partido Nacional, el Partido Colorado o el 
Partido Independiente. 


Esa situación ha provocado que en lugar de que 
avancemos en ese clima y en ese propósito en el que 
fuimos construyendo diálogos, intercambiando ideas, 
elaborando conceptos que rompían, de alguna mane- 
ra, barreras y miopías desde el punto de vista ideo- 
lógico, se empantanara y se cayera. Entonces, natu- 
ralmente, los sectores políticos o un partido político 
como el nuestro que puso en este aspecto la carne 
en el asador para tratar de buscar un diálogo nacio- 
nal, encuentros y políticas nacionales y consensos en 
torno a los temas educativos, no puede menos que 
reaccionar quejándose de la existencia de un incum- 
plimiento. 


Creo que en ese aspecto no estamos solos. Quiero 
señalar una expresión de alguien que no tiene nada 
que ver con la derecha. Me refiero al profesor Ge- 
rardo Caetano que, en oportunidad de referirse al 
concepto de autonomía, hace poco tiempo decía: “Así 
como nunca permitiremos que los militares se auto- 
gobiernen, como nunca permitiremos que ninguna 
corporación sustituya a los ciudadanos en la defini- 
ción de cualquier política, no permitiremos que los 
educadores solos manden a la educación, porque esa 
es la clave republicana número uno. 


Esto no tiene nada contra los sindicatos docentes, 
todo lo contrario, defiendo a muerte a los sindicatos 
docentes. Creo que en una democracia los sindicatos 
deben ser muy fuertes y también creo en la necesidad 
de involucramiento republicano...”, “de que los 
docentes como actores deben intervenir, deben 
participar, pero no sustituir a los que deben definir el 
rumbo en una democracia, que son los electos por el 
soberano”. Son los electos por el pueblo. Es decir que 
está bien que los gremios y los sindicatos defiendan 
a muerte sus derechos, que defiendan a muerte los 
derechos de sus representados y que defiendan su 
visión desde el punto de vista pedagógico, desde el 
punto de vista de la gestión, pero debe haber, por lo 
menos, una actitud de respeto hacia quienes ejercen 
la representación del pueblo, hacia quienes fueron 
electos por la ciudadanía porque ese es un puntal 
de la visión republicana y democrática que está 
consagrada en nuestra Constitución de la República 
y en cualquier democracia del mundo. Creo que esto 
merece, además, que cada tanto tiempo se discuta 
fuertemente. 


En relación a este tema, Marco Aurélio García, 
-que tampoco es un referente de la derecha-, principal 
asesor de política exterior de Brasil bajo el Gobierno 
del ex-Presidente “Lula” y de la actual Presidenta 
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Rousseff, hace pocos días en un reportaje concedido 
a la revista Agrópolis, que es una publicación 
del Mercosur, señalaba que para las democracias 
sudamericanas hay desafíos fundamentales y que la 
construcción de la democracia debe ser sobre tres 
pilares básicos: el primero es la democracia política 
que garantiza un sistema de efectiva soberanía 
popular, es decir que se respeta la voluntad popular; 
el segundo, la afirmación de la soberanía nacional, 
es decir que los demás países del exterior respeten 
nuestra soberanía y hacer compatible -decía él- este 
gran desafío que tenemos en este tiempo presente con 
la llamada globalización; el tercer punto que citaba 
refiere a construir la democracia desde el punto de 
vista económico y social. En este punto agregaba: 
“No basta con tener políticas económicas que creen 
empleo, ni que implementemos políticas sociales que 
por cierto tiempo establezcan un equilibrio, como 
fueron las Políticas de Transferencia de Ingresos, 
“Bolsa Familia”, etc.”. Obviamente, aquí se refiere a 
políticas implementadas en Brasil. Y continúa: “La 
igualdad exige también que el Estado pueda proveer 
a la sociedad de servicios de calidad, educación de 
calidad, salud de calidad. Actualmente, quien tiene 
una mejor situación económica puede ir a buenas 
escuelas y atenderse en buenos hospitales, pero esa 
no es la situación de toda la sociedad”. 


Tampoco olvido unas palabras que escuché hace 
pocos días del profesor Carlos Maggi, muy sabias 
-como suelen serlo muchas de sus reflexiones-, que 
decía que tal vez hoy aquellos que más traban los 
cambios, que más se oponen y que más radicalismo 
predican en contra de cambios y de consensos en la 
sociedad, deberían pensar que son sus hijos o los hijos 
de sus compañeros los que no van a ir a las escuelas 
y liceos privados, sino a las escuelas y liceos públicos. 
Por tanto, debe ser una preocupación fundamental 
de conciencia pensar que la Educación Pública -es- 
cuelas y liceos públicos- debe ser mejorada y debe 
brindar una calidad lo más parecida o cercana posible 
a lo que son los medios que se utilizan a nivel de la 
Educación privada. 


Naturalmente, todo esto depende mucho de las 
voluntades políticas, de los políticos y de los sindica- 
listas. Pero creo que debemos definir algunas cosas 
hacia el futuro. Ciertamente pienso que debemos to- 
mar algún camino, incluso constitucional -a través de 
una ley o de una iniciativa popular, juntando firmas 
para que participen tanto los partidos políticos como 
la gente, los docentes, los estudiantes y los padres-, 
para establecer algunos aspectos que me parecen 
fundamentales. 


En primer lugar, creo que debe establecerse una 
mayor integración de los órganos de Educación en el 
ámbito del Ministerio de Educación y Cultura. Con 
esto no estoy diciendo que desaparezca la autonomía 


22 de agosto de 2012 


-la Constitución dice que la Educación debe ser re- 
gida por consejos autónomos-, pero sí pienso que es 
necesario precisar en forma clara sus conceptos. Una 
cosa es la autonomía en lo pedagógico y en lo técnico, 
y otra distinta es la autonomía en lo político porque 
allí, naturalmente, debe aceptarse al menos la pre- 
eminencia del poder representativo de quienes han 
sido elegidos por la población. Digo que sería bue- 
no que esto se hiciera a través de una reforma de la 
Constitución porque ello habilitaría a que el pueblo 
se pronunciara y no fuéramos nosotros, los políticos, 
quienes lo hiciéramos, porque seríamos cuestionados 
inmediatamente; enseguida se diría que los políticos 
hicieron una ley para eliminar la autonomía, violando 
la Constitución. Hagamos que la gente, la población, 
participe de ese proceso y que, en definitiva, se ex- 
prese sobre la necesidad de que la autoridad política 
sea ejercida por los poderes representativos, es decir, 
por el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, cual- 
quiera sea el partido político que gane las elecciones, 
porque para eso se llevan a cabo las mismas. 


Por otro lado, se trataría de fortalecer la autori- 
dad y el poder de conducción del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura en esta materia. Nosotros debemos 
ser el único país de América Latina -y me animo a 
decir que esto no ocurre en muchos de Europa- en el 
que cuando se pregunta por los temas de Educación, 
prácticamente el último que tiene poder de decisión 
en la materia es el Ministro de Educación y Cultura. 
Esto está tan desconcentrado, parcializado, y de algu- 
na forma tan republicanizado en pequeñas parcelas 
de poder, que al final el Ministro es el que menos po- 
der tiene. Sin embargo, el Ministro es la persona que 
tiene la representación política del Gobierno. Cuando 
pedimos una interpelación, no llamamos a Sala a los 
Consejeros de Secundaria, ni a los de Primaria, sino 
al Ministro de Educación. Por tanto, el Ministerio de 
Educación y Cultura debería tener -repito que no me 
estoy refiriendo solo a la actual gestión de esta Carte- 
ra- mucho más poder de decisión y de mando en esta 
materia, aun cuando a algunos no les guste. 


Los mecanismos democráticos de participación, 
de discusión, de decisión y de derechos en materia 
gremial están recontra consagrados en la Constitu- 
ción de la República. Pero debe haber un equilibrio; 
la autoridad política debe ejercer el mando, y si tie- 
ne que tomar ciertas decisiones y está convencida de 
que las mismas sirven a la Educación y al país -como 
en cualquier otra área de Gobierno-, naturalmente 
debe hacerlo. Es más, yo me inclinaría incluso por la 
eliminación del Codicén, como un organismo buro- 
crático más, haciendo que los Consejos de Educación 
Primaria, de Educación Secundaria y Técnico-Profe- 
sional, estuvieran mucho más cercanos al mando del 
Ministerio de Educación y Cultura, respetando la de- 
finición de autonomía que corresponde. Por eso creo 
que es muy importante definir el concepto de autono- 
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mía, porque no es lo mismo la autonomía de gestión o 
la autonomía desde el punto de vista pedagógico, que 
la autonomía desde el punto de vista político. 


Quien ejerce el Gobierno fue votado por el pueblo 
y, por tanto, tiene el derecho de ejercer el poder que 
este le dio para dirigir los asuntos públicos. Este es 
un concepto republicano y democrático absolutamen- 
te esencial, clave, y eso debemos tenerlo claro como 
una forma de pensar el futuro de la Educación y 
cómo deben implementarse los cambios -no solo para 
este Gobierno, sino para los próximos-, que por algo 
no se producen durante tantos años en la Educación. 
Se produjeron algunos de esos cambios en la época 
del profesor Rama, cuyo carácter, lamentablemente, 
lo llevó a tomar medidas tremendamente resistidas y 
tachadas de autoritarias, pero no había otra forma de 
encarar las soluciones a los problemas y los cambios 
que la Educación necesitaba. 


Esto es lo que pensamos que es necesario. Ojalá 
nos demos cuenta de ello y, reflexionando y discu- 
tiendo sobre estos temas, podamos entender cómo se 
produce hoy esta situación, en la que, luego de que 
todo el sistema político estuvo de acuerdo, lamenta- 
blemente se termina con una frustración y un “no sé 
qué va a pasar”, porque no se sabe hasta dónde va a 
poder avanzar el Plan ProMejora o ese Plan de Forta- 
lecimiento de los Centros Educativos que los cuatro 
partidos políticos se comprometieron a llevar adelan- 
te, junto con el Presidente de la República. 


Creo que las expresiones del Presidente de la Re- 
pública de hace unas horas, que están publicadas en 
el semanario Búsqueda -no voy a leerlas ahora-, certi- 
fican total y cabalmente lo que acabamos de expresar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito exhortar 
respetuosamente al Senado a que se disminuya el ni- 
vel de los murmullos en Sala, pues está muy alto. 


Tiene la palabra el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: francamente, 
debo decir que no entiendo mucho la dinámica de 
esta interpelación. Pensé que el miembro interpelan- 
te usaría el instituto de la interpelación para plantear 
su discrepancia y, en todo caso, pedir que se modi- 
fiquen determinados rumbos, con la fuerza que lo 
caracteriza. Pero resulta que ni por asomo es lo que 
pasó en el planteo inicial. 


El miembro interpelante dio una carga tremendis- 
ta al problema que lo llevó a cuestionar la buena fe 
del Gobierno, del Codicén, del Ministro, del equipo 
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o de una parte de ellos. En función de eso, dedu- 
ce que se incumplieron los acuerdos -o diagnostica 
que se incumplieron los acuerdos- y liga esto con un 
problema de buena fe. Entonces, se le da una carga 
política a una interpelación que me sorprende que 
haya transcurrido en un tono poco suave. Tan así es, 
que va hasta las últimas consecuencias y pide la ca- 
beza del Ministro, de las autoridades del Ministerio 
de Educación y Cultura y del Presidente del Codicén. 


Yo fui partícipe de este proceso y me sorprende 
enormemente que el señor Senador Larrañaga que- 
me las naves. Un planteo así en un tema que es con- 
siderado de política de Estado, dinamita los puentes o 
quema las naves, como Hernán Cortés. Elijan la op- 
ción que quieran, pero una acción de esas caracterís- 
ticas en un tema considerado de Estado, en medio de 
un mandato, de un período político, cuando quedan 
dos años y medio por delante, es un posicionamien- 
to político absolutamente radical. Sinceramente me 
sorprendió el tono del planteo, fundamentado en la 
existencia de incumplimientos. 


Reitero que participé de ese trabajoso proceso que 
culminó en el mes de febrero, y resulta que en el mes 
de julio el señor Senador Larrañaga anuncia que el 1? 
de agosto va a plantear una interpelación al Ministro 
de Educación y Cultura; o sea que dio poco crédito. 
Uno puede pensar que tuvo que pasar algo tremendo 
en el medio, porque si era algo políticamente maneja- 
ble hubiera dado lugar a planteos políticos que de re- 
pente buscaban acomodar determinadas situaciones 
y modificar aspectos con los cuales estaba en discre- 
pancia. Los documentos o el Acuerdo al que se llegó 
en febrero tienen un enorme valor político. Esto fue 
algo que dio mucho trabajo, porque partíamos de pos- 
turas muy distantes en algunos aspectos, aunque no 
en otros. Algunas cosas fueron fáciles y otras difíciles. 


Con respecto al tema de la Educación Tecnológica 
se llegó a una serie de principios generales y luego a 
distintas posturas. El documento de Educación Tec- 
nológica no tiene una postura única; por el contra- 
rio, existe una apertura de posibilidades. Inclusive, 
el Presidente de la República tenía una posición dife- 
rente a la de nuestra fuerza política. 


Ahora bien, cuando hicimos este esfuerzo partien- 
do de puntos de vista tan disímiles, incluimos un ca- 
tálogo de temas. Ese catálogo de temas ha sido repa- 
sado en reiteración real; me refiero al instituto de la 
evaluación, que está funcionando; al doble voto, que 
se aprobó; a los acuerdos de 2010, que se ratificaron; 
además se han realizado inversiones en infraestruc- 
tura y hay otras programadas, y no fueron menciona- 
das en el recuento que hizo el señor Ministro; y se 
está al borde de llegar a un acuerdo en el tema de la 
Educación Tecnológica Superior. Sin embargo, todo 
el tema está centrado en el programa ProMejora. 
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Creo que el planteamiento que se vino a hacer 
al Senado de la República es equivocado, porque es 
un planteamiento político que no condice con las 
decisiones adoptadas, que en todo caso comenzaron 
como una experiencia piloto. El documento que 
realizó el licenciado Corbo, al que creo que se va a 
referir la señora Senadora Topolansky, habla de algo 
experimental que debe ser evaluado. El propio Acuerdo 
político de Fortalecimiento de los Centros incorpora 
las ideas de autonomía y descentralización que están 
en el ProMejora, que a su vez es una expresión del 
artículo 41 de la Ley General de Educación. Como 
dijo la señora Senadora Moreira, sobre estas ideas 
existe narcicismo de autor que, en todo caso, debe 
remitirse a la Ley de Educación, pues en su artículo 
41 es donde está el concepto de la autonomía de los 
centros. En la última Rendición de Cuentas se votó 
un artículo -que después diré cuál es- que prevé 
recursos -quizás no son muy importantes, pero algo 
más de US$ 20:000.000- para varias finalidades, una 
de las cuales es esta. 


Según ha informado el señor Senador Larrañaga 
-aún no lo he estudiado, pero supongo que es así-, 
en esta Rendición de Cuentas no se incrementan los 
recursos para el ProMejora. En las consultas que rea- 
licé me dijeron que en todo caso se mantiene igual, 
pero no se liquida. Entonces, no se incrementa, pero 
es algo que se podría haber discutido en el Senado o 
en el marco natural de análisis del proyecto de Rendi- 
ción de Cuentas y Balance de Ejecución Presupues- 
tal. 


Este es el centro del problema. Las otras cuestio- 
nes que plantea el señor Senador Larrañaga, como 
que la inversión es mayor y los resultados son peores 
-para decirlo escuetamente-, tienen sus claroscuros. 
El Ministro ha demostrado -y el señor Senador Borda- 
berry ha dado otro punto de vista, y las dos posiciones 
pueden ser ciertas-, en qué aspectos se ha avanzado 
y en cuáles no. En todo caso, la tesis redonda es des- 
mentida por los datos que figuran en la Encuesta de 
Hogares, en el Censo y en el propio Ministerio. Hay 
aspectos que están peores y otros están mejores, pero 
hay indicios de cambios. 


Nosotros estamos preocupados. Cuando hicimos 
los acuerdos no fue porque pensáramos que el siste- 
ma educativo estaba bien, sino porque sabíamos que 
había grandes problemas en la educación uruguaya. 
De otra forma, no hubiéramos buscado acuerdos po- 
líticos para salir de ellos porque, en todo caso, habría 
sido un tema de la Administración Pública. 


Además de hacer este planteo, el señor Senador 
Larrañaga dice que se deterioraron las condiciones 
de las Escuelas de Tiempo Completo, lo que a mi jui- 
cio no coincide con los datos proporcionados por el 
Ministerio. Quizás exista un problema de ritmo en el 
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último año, pero la inversión fundamental y el gran 
salto en Escuelas de Tiempo Completo coincide con 
la programación, y si a eso le agregamos las Escuelas 
de Tiempo Extendido, que no son lo mismo pero tie- 
nen mucha proximidad, no se puede decir que en el 
trazo grueso de este objetivo no se esté en línea con 
lo esperado. 


El Senador plantea que las cifras en infraestructu- 
ra son erróneas; entonces, las cotejaremos, porque el 
señor Ministro dio otras. Estos datos y algunos otros 
se chequearán. 


Dice que se liquida el ProMejora y concluye que 
hay un incumplimiento de los acuerdos. Creo que el 
Senador se equivoca al extremar el planteamiento 
por una molestia que siente debido a un instrumento 
comprendido en un complejo sistémico que debe ser 
modificado en profundidad. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una inte- 
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rrupción, señor Senador? 
SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: voy a 
ser muy esquemático para no cortar el hilo de la in- 
tervención del señor Senador. 


En primer lugar, si alguien quemó las naves en 
el tema de la Educación fue el Presidente de la Re- 
pública, reconociendo que a los acuerdos “no se los 
llevaba nadie”. 


En segundo término, los incumplimientos son 
irreversibles; esa es la realidad de lo que pasó con el 
programa de Fortalecimiento de los Centros Educati- 
vos y también con los otros parámetros que manejé. 


El Senador Rubio dice que otorgué poco crédito, 
pero eso depende de cómo se mire el tema. Se realizó 
un llamado al Ministro de Educación y Cultura en 
régimen de Comisión General, y ya en ese momento 
advertimos esto. El 14 de junio le enviamos una carta 
al Presidente de la República, en la que le pedimos 
que interviniera; luego, en la etapa presupuestal, se 
terminó cerrando el ProMejora al no votarlo, y ahora 
se me dice que los recursos previstos para el año que 
viene van a ser cero. Yo no quemé las naves, señor 
Presidente; todos los partidos de la oposición -y lo re- 
calco- entienden que se han incumplido los acuerdos 
educativos, y el responsable es el Ministro. ¿A quién 
voy a responsabilizar? Al señor Ministro de Educa- 
ción y Cultura, señor Presidente, no tengo otra op- 
ción. Tampoco tengo la culpa de que el Frente Amplio 
siempre termine condicionado por los sindicatos. 
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Por último, quisiera referirme a un documento de 
la Vertiente Artiguista del 11 de diciembre del año 
pasado. Este sector, que eligió al Senador Rubio como 
su Presidente, reconoció la profunda crisis que vive 
la Educación Pública, respaldó la actuación del Presi- 
dente Mujica en la búsqueda de un Acuerdo Nacional 
Educativo, y cuestionó el rol que han jugado los sin- 
dicatos en el conflicto con el Consejo Directivo Cen- 
tral por la aplicación del ProMejora. En tal sentido, 
rechazó las muestras de intolerancia al interior del 
movimiento sindical y convocó a superar los intereses 
corporativos y reactivos a los cambios. 


Yo suscribo lo que dijo el Senador Rubio; el proble- 
ma es que su fuerza política no lo aplicó. 


Muchas gracias, señor Senador, por la interrup- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, sigo pensando eso 
y lo he manifestado en diversas oportunidades. Hay 
cien ejemplos de decisiones adoptadas por el Gobier- 
no y por esta fuerza política que han estado en dis- 
crepancia o en choque con corrientes del movimiento 
sindical, aunque en otros casos no ha sido así. Todo 
depende de lo que estemos hablando, del momento y 
del problema. Entiendo que acá el asunto es de otra 
naturaleza. No se puede decir que no reconozcamos, 
por ejemplo, que hay problemas con la formación do- 
cente, porque resulta claro que los hay. Entre otras 
cosas, en el sector educativo hay menos interés que 
antes por formarse como docentes porque se ofrecen 
otras alternativas. En términos relativos, el presu- 
puesto educativo aumentó enormemente en las ad- 
ministraciones de la izquierda, pero eso no significa 
que en términos absolutos estemos en el desiderá- 
tum. No tenemos capacidad de competencia con los 
salarios que pagan algunos sectores de la actividad 
privada, no del área educativa sino de otras áreas. 
Hay maestros que se reciben y se insertan en la acti- 
vidad económica del sector privado, no docente. Esto 
ocurre en una cantidad importante. El problema del 
salario docente influye, a pesar de que ha mejorado 
notablemente. 


Que hay problemas en formación docente, así 
como los hay en determinadas áreas de la Educación 
Media, es indudable. Las cifras de repetición o deser- 
ción surgen de la información oficial y nadie puede 
negar ese fenómeno. El tema es si la línea que se va 
siguiendo tiende a revertir estos fenómenos o no; ahí 
está el punto clave. 


Quiero recordar que cuando aprobamos el ProMe- 
jora, o mejor dicho, el texto del Fortalecimiento de 
los Centros Educativos -que es lo que dice la Ley Ge- 
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neral de Educación en su artículo 41-, se estableció 
una batería de medidas. No se hablaba simplemente 
de dar más autonomía o de descentralizar más. Se 
generó un conjunto de instrumentos que requieren 
financiamiento y llevan su tiempo. 


Durante 40 o 50 años uno se acostumbró al profesor 
taxi, que daba unas horas en un liceo, otras en otro 
y otras más en un tercero. Alrededor del año 2000, 
Fernando Filgueira hizo un estudio sobre la rotación 
en los centros y llegó a la conclusión de que entre 
el 50% y 70% de los docentes -no recuerdo la cifra 
exacta- daban clases en más de dos establecimientos, 
concretamente, en tres o cuatro, y más del 50% 
rotaban los establecimientos de un año a otro, es decir 
que elegían horas en un lugar distinto al anterior. Es 
lógico que en una situación de esas, acumulando 40, 
50 o 60 horas de clase para poder sobrevivir -esto ha 
sido la media histórica de las últimas décadas- se va 
a generar una distorsión profunda. Por tanto, uno no 
puede hablar de comunidad educativa; uno no puede 
hablar de conocimiento del educando y del estudiante 
a cabalidad; uno no puede hablar de inserción en la 
sociedad del conocimiento; uno no puede hablar de la 
influencia de los padres sobre la comunidad docente; 
uno no puede hablar de una educación en profundidad. 
Esa es una base estructural, y para revertirla se deben 
implementar procesos combinados. 


Entonces, en el Fortalecimiento de los Centros 
Educativos, que figura en el punto 3, “Proyecto de 
Centro”, se encuentran el compromiso con su estabi- 
lidad, los niveles de autonomía y, también, la Direc- 
ción Estable de los Centros Educativos. En ese senti- 
do, ¿qué vino a decir el señor Ministro? Vino a decir 
que se empezaron a hacer concursos para generar es- 
tabilidad en la Dirección de los Centros Educativos y 
que la elección de horas no será más por un año, sino 
por períodos más prolongados. Por eso digo que esto 
se encuentra en la línea del Acuerdo realizado. O sea 
que se va al Profesor Cargo. 


El señor Senador Larrañaga hace un rato decía 
que había pocos recursos o que no había recursos. En 
realidad, había pocos recursos en la anterior Rendi- 
ción de Cuentas, pero vienen más recursos en esta. 
Por lo tanto, está en la línea del Fortalecimiento de 
los Centros, de acuerdo con lo que suscribimos los 
partidos políticos. 


Por otra parte, la carrera docente no debe estar 
exclusivamente vinculada a la antigúedad, y los con- 
cursos que se están realizando y programando, van en 
esa dirección. 


En cuanto a los Consejos de Participación, aquí se 
dijo que hay más del 50%, a lo que debemos sumar 
la infraestructura y los recursos. Este documento 
-que suscribimos todos, en el que los Partidos deja- 
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mos constancias y demás- termina expresando: “Una 
vez transcurridos 12 meses de la firma del presente 
acuerdo, la ANEP remitirá al Parlamento y al Minis- 
terio de Educación y Cultura un informe detallado 
sobre los avances concretados al respecto”. 


Por consiguiente, me parece que esto es absoluta- 
mente prematuro, porque deberíamos decir: “Bueno, 
por lo menos empiezan a aparecer algunos indicado- 
res de resultado”. Quizás no aparezcan otros, pero sí 
hay indicadores de resultados que son interesantes. 
Por ejemplo, el señor Ministro mencionó -está en la 
documentación- que es el tercer año de incremen- 
to de la participación de hogares pobres y que hay 
un aumento de la tendencia que muestra que el por- 
centaje de culminación de ciclos es mayor que antes, 
incluida Educación Secundaria. Insisto: aumentó el 
porcentaje de los que culminan el Ciclo Básico de 
Educación Secundaria. Además, hay un incremento 
en los quintiles más pobres y en la cobertura de Edu- 
cación Inicial, así como una reducción de alumnos 
por maestro. En realidad, si minimizamos los logros, 
que son producto de un esfuerzo muy grande, y solo 
destacamos la parte vacía del vaso, no tenemos un 
diagnóstico realista de lo que está sucediendo. Digo 
esto porque, a mi juicio, no es correcto decir que ello 
es producto de que la matrícula en Educación Prima- 
ria bajó entre 20.000 y 30.000, porque hay 1.350 gru- 
pos que tenían más de 35 estudiantes y que bajaron 
esa cifra a 23, y aumentó el número de docentes en 
más de mil. ¿A quién le van a dar clase? ¡No cierra! 
No cierra por ningún lado hacer la afirmación de que 
el descenso del número de estudiantes, de alumnos 
por grupo en Educación Primaria, es meramente un 
producto de la deserción. No; es un producto de eso, 
pero también es producto de la creación de grupos, 
porque hay una política en ese sentido. 


¿Hay una mejora de la asistencia? Creo que los 
datos están. No es suficiente, pero hay una mejora. 
El plan “Cero Falta”, en su designación, me parece 
importante. Que bajó la repetición en Enseñanza 
Primaria, aunque no en Enseñanza Secundaria, es 
cierto; que se incrementó la tasa de escolarización en 
el Ciclo Básico, también es cierto; y que se incrementó 
la cobertura para los 14 y 15 años, también lo es. 
Me parecen signos alentadores. Ahora bien, ¿esto 
tiene la velocidad que uno desearía? No; para mí no 
la tiene. Creo que el señor Presidente, cuando se 
molesta, está aludiendo a dos cosas. En primer lugar, 
a que quiere algo más rápido y más profundo; y, en 
segundo término, a que tuvo una iniciativa que, es 
cierto, su fuerza política no se la llevó, que era la de 
dar autonomía a la UTU. Esta fue una idea que él 
planteó a través de un proyecto de ley que elevó en el 
momento en que estábamos discutiendo estos temas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 
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SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
quizás el tema más importante de la larga lista de te- 
mas importantes es la formación de los docentes. To- 
dos estamos contestes en que, con mejores docentes, 
se produce una mejor enseñanza, y que ello implica 
un largo proceso. Entonces, quiero preguntar al señor 
Senador Rubio y a los señores Senadores integrantes 
del Frente Amplio, qué suerte correrá el acuerdo del 
señor Presidente Mujica con el doctor de Posadas, so- 
bre el ingreso de profesores de institutos privados a 
dictar clases en la Enseñanza Pública, que fue publi- 
citado días pasados y que también es un acuerdo en 
materia de Educación. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en todo caso, 
el señor Senador Lacalle Herrera debería preguntár- 
selo al señor Presidente Mujica, porque el señor Se- 
nador sabe cómo es el doctor Ignacio de Posadas, que 
debe haber dicho: “Ya que me dan la oportunidad, 
aprovecho la bolada” y le elevó un par de proyectos. 
Veremos qué opina el Presidente sobre eso; yo no ten- 
go conocimiento acerca de su opinión. 


SEÑOR AGAZZI.- ¿No le preguntaron? 
SEÑOR RUBIO.- A mí no me preguntaron. 


En definitiva, hay indicadores positivos; no son 
suficientes, pero no deben ser minimizados, porque 
también son parte del esfuerzo de la sociedad, de este 
sistema, que vota los recursos y también vota pro- 
yectos; es decir, no aprueba solo los recursos, sino 
en muchos casos sus destinos en materia educativa. 
Creo que están lo suficientemente enumerados en 
las intervenciones anteriores y sobre esto no voy a 
insistir. 


Asimismo, quiero señalar que me extraña el cues- 
tionamiento que se hace en relación con las Escuelas 
de Tiempo Completo. En todo caso, aquí tenemos el 
cuadro y nadie, en una comparación regional o inter- 
nacional, podría decir que este no es un salto extraor- 
dinario. En realidad, un acuerdo se cae porque llega- 
mos a 30 o 40 Escuelas de Tiempo Completo menos y 
se eligió el sistema de Escuelas de Tiempo Extendido 
en una cantidad equivalente o superior. Entonces, 
¿se cae un acuerdo cuando tenemos el punto de par- 
tida que teníamos al comienzo de este Período? Esto 
no me parece razonable, porque se apunta a que haya 
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mayor tiempo pedagógico, continentación y concen- 
tración de recursos para los sectores de la sociedad 
que tienen niveles económicos más bajos y, por lo 
tanto, están más privados de cuestiones que la vida 
debería brindarles en forma colectiva. 


(Timbre indicador del tiempo.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dispo- 
ne el señor Senador. 


Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Puede proseguir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: las construc- 
ciones han sido detalladas. Eso se ha hecho en varias 
oportunidades. 


Así como en la Rendición de Cuentas, cuando con- 
currieron las autoridades, dije que me resultaba in- 
comprensible que se hubiera demorado tanto tiempo 
en llegar a un Acuerdo con la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, hoy digo que una vez alcanzado el 
Acuerdo hay productos que son muy importantes, y 
me parece todo un acierto. Además, espero que las 
obras convenidas con el Ministerio de Transporte de 
Obras Públicas y con las Intendencias tengan igual 
ritmo, porque creo que esto descentraliza la ejecu- 
ción en un punto clave, que es la infraestructura, y la 
lleva a otro lugar. Eso hace que la ANEP se concentre 
más en los temas de sustancia de los contenidos del 
sistema. 


Ya he hecho los razonamientos que me parecen 
más importantes sobre el programa ProMejora y so- 
bre los niveles de autonomía. Acá hay un problema 
de fondo que hay que saber discutir en la sociedad; 
el propio documento del licenciado Corbo dice que 
hay que contar con los educadores, pero no es solo 
un problema de corrientes sindicales, sino que hay 
que convencer al cuerpo docente de que se trata de 
dar a la comunidad educativa mayor capacidad de de- 
cisión y no de aplicar un modelo -que ya se aplicó y 
fracasó en otras partes del mundo- donde los niveles 
de autonomía, en realidad, eran niveles de desigual- 
dad entre escuelas y liceos que tenían recursos muy 
importantes y otros que no los tenían, o sea, entre 
escuelas para pobres y escuelas para ricos, entre li- 
ceos para pobres y liceos para ricos. Esta es la versión 
neoliberal de la autonomía y de la descentralización, 
y es lo que quedó matrizado -por razones históricas y 
no porque sea la propuesta de este momento- en gran 
parte de nuestra comunidad educativa. 
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En conclusión, me parece que deberíamos seguir 
reflexionando; tenemos la Comisión de Educación y 
Cultura para poder hacerlo, y podemos aprovechar 
otras instancias de naturaleza similar a esta, como 
Comisiones Generales u otros mecanismos. Pero creo 
que la decisión -legítima, por supuesto- que adopta 
la oposición política de este país en el sentido de cor- 
tar los vínculos en un tema capital para la sociedad 
uruguaya, no le hace bien al país, al Gobierno ni a la 
oposición. Realmente opino que constituye un error 
político y, como no lo compartimos, vamos a tener la 
postura que se verá más adelante. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: ya se ha ha- 
blado mucho del tema -aunque en materia de Edu- 
cación siempre hay algo más para decir-, por lo que 
simplemente voy a hacer algunas breves reflexiones y 
a dejar algunas constancias. 


Ante todo, me parece que estuvo muy bien el señor 
Senador Larrañaga al traer este tema al Senado, 
porque sigue siendo el más importante que tiene el 
país y todos lo hemos asumido de esa manera. Desde 
octubre del año pasado, cuando el señor Senador 
Larrañaga convocó al señor Ministro para hablar 
del tema Educación -que fue lo que luego provocó 
el Acuerdo sobre Educación con el Presidente de la 
República-; desde abril de este año, cuando el señor 
Senador Bordaberry también solicitó el llamado a 
Sala y se dijeron cosas muy interesantes, hasta el día 
de hoy, me parece que ha habido avances, y ello es 
una demostración de que la sociedad uruguaya está 
preocupada por este punto. Este sigue siendo el tema 
que va a marcar el futuro del Uruguay. 


Debo decir que tuve el honor de ser participante 
del Acuerdo que se celebró durante el verano con el 
Presidente Mujica y varios de los señores Senadores 
que estamos acá, por lo que pude observar de pri- 
mera mano lo que sucedió. Quiero recordar algunas 
cosas que allí ocurrieron, porque me parece que no 
se trató de algo muy trabajoso: diría que después de la 
primera reunión con el Presidente Mujica, los temas 
estaban planteados y casi acordados. El Presidente 
Mujica planteó algunos de ellos; en primer lugar, dijo 
-sin hacer referencia a la ley Vázquez- lo siguiente: 
“Tal como están dadas las cosas, yo necesito el do- 
ble voto para el Presidente del Codicén, porque hay 
algunas decisiones que este Consejo debe tomar y, si 
el Presidente no tiene el doble voto, yo no puedo ha- 
cerlo. Tengo que contar con la fuerza política como 
para ello, y hoy no lo puedo hacer”. Inmediatamente 
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hubo oposición de parte de uno de los delegados del 
Frente Amplio -no de todos-, que decía que no, que 
la ley Vázquez había que mantenerla tal como estaba. 
El Presidente Mujica asumió que el control de la si- 
tuación lo debían tener quienes habían sido legítima- 
mente elegidos por el pueblo y nos pidió el doble voto, 
no solo para el Presidente del Codicén, sino también 
para el Presidente de ASSE. Todos le dijimos que sí; 
en el acto, le dijimos: “mande el proyecto de ley, lo 
acordamos y lo votamos”. Lo cierto es que dicha ini- 
ciativa demoró, pero cuando llegó la votamos. 


El segundo tema que preocupaba al Presidente 
Mujica tenía que ver con la UTU. Él decía que ha- 
bía que potenciarla, hacer algo con fuerza, a lo que 
también le dijimos que sí, que estábamos dispuestos 
a trabajar en ello. Eso sí evolucionó; empezó pidiendo 
autonomía para la UTU y, en la segunda reunión, el 
tema derivó hacia la Universidad Tecnológica del In- 
terior. Ahí señalamos que en la ley Vázquez estaba el 
Instituto Tecnológico Superior; así que “cambiémoslo 
por una Universidad Tecnológica del Interior”, a lo 
que todos respondimos que sí, que estábamos dis- 
puestos a trabajar. Así lo hicimos y eso anduvo sin 
problemas. 


Un tercer tema que presentó el Presidente Mujica 
fue su enorme preocupación por la poca fuerza que 
tenían los Directores de los liceos, y expresó: “Tene- 
mos que fortalecer los centros educativos”. Rápida- 
mente, el Partido Nacional dijo: “Este es el ProMejora 
y hay que aplicarlo”, a lo que el señor Presidente dijo 
sí, “vamos por ese camino”. 


Eso se dio con absoluta claridad y de una forma 
totalmente normal, natural; no hubo esfuerzos, no 
fue un acuerdo trabajoso, no discutimos a fondo los 
temas, ni pusimos en vereda al Frente. Todos dijeron 
que sí, y aunque Brovetto trancaba un poco -el señor 
Senador Rubio se ríe, pero es así-, al final dijo que sí. 
En esa tranca de Brovetto, le manifestamos al señor 
Presidente: “Perdón, señor Presidente, acá estamos 
los representantes de todos los partidos políticos con 
representación parlamentaria. Lo que acordemos 
hoy, ¿es ad referendum del Frente Amplio? ¿Es ad 
referendum de los sindicatos?”. Y el señor Presiden- 
te señaló claramente: “No; acá está todo el sistema 
político; acá está el cien por ciento de la voluntad 
ciudadana, y lo que acordemos acá, está acordado y 
funciona”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Y el que no cumpla, se va. 
SEÑOR AMORÍN.- Es cierto que agregó: “y el 
que no cumpla, se va”. ¡Tan fuerte tiene que ser este 


Acuerdo! 


Ahora bien, ¿era un Acuerdo que cambiaba la 
Educación? No; no la cambiaba. ¡Había tantas cosas 
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más para hacer! Este era un tema parcial que mostraba 
la buena voluntad del señor Presidente Mujica, la 
intención de acordar con todos nosotros y también 
nuestra buena voluntad de colaborar con el Gobierno 
para sacar adelante un tema que es de todos. Era un 
primer paso de confianza; era decir: “Vamos con esto, 
lo hacemos y vamos por más”. Y todos estuvimos en 
esa actitud. Cuando la prensa me preguntaba, a la 
salida: “¿Usted cree que esto cambia la Educación del 
Uruguay?”, respondía: “No; esto es un progreso. Esto 
hace que el poder político retome el control que la ley 
Vázquez le había quitado; esto hace que en materia 
de descentralización se avance bien; esto hace que 
por primera vez en mucho tiempo, por primera vez en 
la historia, tengamos otra Universidad pública, pero 
falta mucho más”. ¡Por supuesto que falta mucho 
más! Ya hemos hablado aquí de todo lo que falta. 
Esto era un primer paso para decir que nos tenemos 
confianza entre nosotros, que vamos a aplicar esto y 
que después vamos por más. Esa confianza es la que 
se perdió. Yo no perdí la confianza en el Presidente de 
la República como persona que tiene la intención de 
hacer las cosas, pero él mismo dijo: “¡No puedo! Desde 
mi palo me trancan; no puedo con los sindicatos. ¡Lo 
quiero llevar a cabo y no puedo!”. Lo cierto es que 
nos demostró una realidad terrible, y cuando pienso 
y digo que las corporaciones, los corporativismos nos 
están trancando estas cosas -¡por favor!-, que no se 
entienda que estoy generalizando y hablando de todos 
los docentes, de todos los profesores y de todos los 
maestros. 


Coincido con lo que manifestó el señor Ministro; 
creo que la enorme mayoría de los profesores y maes- 
tros son personas con vocación que salen todos los 
días a trabajar y a hacer las cosas bien. Pero creo que 
existe una cúpula sindical que históricamente -no 
solo los que están ahora- ha trabado las reformas. Son 
los mismos que trabaron la reforma de Rama porque 
decían que las Escuelas de Tiempo Completo eran 
un desastre, que los bachilleratos tecnológicos iban a 
contramano del mundo, que la Educación Inicial no 
tenía que ser así, que las bandejas tal cosa, etcétera. 
Y averiguando un poco más, pudimos saber que esto 
no solo pasa en Uruguay sino también en el mundo. 
Las cúpulas sindicales tienen pánico al cambio. Rei- 
tero, la enorme mayoría de los profesores y maestros 
trabajan con vocación y por el bien de la educación en 
Uruguay, pero parece que en la actualidad los cam- 
bios son imposibles. La actitud de la Fenapes está ra- 
dicalmente en contra de cualquier cambio. No estoy 
criticando al Presidente de la República ni al Ministro 
porque fui Ministro de Educación y Cultura y sé que 
en estos temas no tiene nada que ver porque en ellos 
no tiene arte ni parte. En esto participa el Codicén y 
la Universidad de la República. El Ministro tiene algo 
que ver con las Universidades privadas y con la Edu- 
cación Inicial; con el resto podrá coordinar alguna 
cuestión pero las decisiones las toman otros. Pero la 
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confianza se perdió, no por mala voluntad sino por- 
que se demostró que hay cosas que no se pueden ha- 
cer. Todos somos capaces en el sistema político de po- 
nernos de acuerdo -hasta el ingeniero Brovetto-, pero 
después el Sindicato dice: “No, le ponemos la pata en 
el freno y el Plan ProMejora no existe más”. Esa es la 
realidad; es lo que ocurrió. Lo digo sin enojos, para 
tratar de dar un diagnóstico y ver cómo podemos sal- 
tar esta valla infranqueable que tenemos por delante. 


Quiero decir algunas cosas más. En principio, digo 
que los recursos para la Educación son necesarios. 
En este aspecto, el Gobierno del Frente Amplio en- 
contró un país creciendo en forma notable desde el 
año 2003, con una coyuntura internacional similar 
a la que se vivió en los años 50, 52, 54, pues nun- 
ca valió tanto lo que nosotros producíamos; nunca 
hubo tantos ingresos. Fue así, entonces, que el Go- 
bierno hizo una cosa que en lo abstracto está bien: 
duplicó prácticamente los recursos que van para la 
Educación. ¿Es necesario? Claro que sí. ¿Hace falta 
más? Seguramente, pero tenemos que saber para qué 
porque la Educación no está mejor. Esa enorme can- 
tidad de números presentados por distintos señores 
Senadores y por el señor Ministro nos muestran que 
algunas áreas pueden estar mejor y que otras pueden 
estar peor. Si duplicamos los recursos y la inversión 
en Educación pero en lo global no se logra una mejo- 
ra, es evidente que tenemos algunos problemas. Por 
ejemplo, lo relativo a la formación docente, ¿signifi- 
ca que tenemos un gran problema? ¡Por supuesto! 
Sin buenos profesores y maestros, sin que la sociedad 
respete a los profesores y a los maestros, no vamos a 
avanzar. ¿Que el sueldo tiene que ver? Por supuesto 
que sí, así como también otros aspectos. 


Señor Presidente: nosotros vamos a seguir co- 
laborando, cualquiera sea la posición en la que nos 
encontremos, con la educación pública uruguaya 
-no tenga dudas-, pero ya no creemos en este tipo de 
Acuerdos porque no funcionó. 


Desde los diferentes sectores del Partido Colorado 
hemos presentado una serie de proyectos de ley con 
el fin de colaborar. Hace pocos días presentamos con 
el señor Senador Viera un proyecto de ley que tiene 
que ver con la formación de los maestros. Cuando 
uno ve las estadísticas y cómo cae la intención de los 
jóvenes de entrar en la carrera de Magisterio, y sobre 
todo los niveles de deserción, este tema nos preocupa 
enormemente. 


Como decía, presentamos un proyecto de ley muy 
sencillo que establece que los estudiantes de Magiste- 
rio deben contar con boleto gratuito; que sean pagas 
las prácticas que deben realizar en segundo, tercer y 
cuarto año -como no pueden trabajar evidentemente 
se hace cuesta arriba sobrellevar la situación desde el 
punto de vista económico- en un porcentaje de lo que 
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es el salario del maestro. Propusimos también que se 
autorice a los estudiantes de cuarto año de Magisterio 
a desempeñar suplencias en el Consejo de Educación 
Primaria e Inicial porque ya están habilitados para 
dar clases en los institutos privados. Consideramos 
que este proyecto de ley podría constituir un incen- 
tivo -se lo hago llegar al señor Ministro- para quienes 
estudian la carrera de Magisterio. 


En estas cosas y en tantas más nosotros estamos 
para ayudar. No queremos tener el cartel de que so- 
mos nosotros los que hacemos las cosas. El resultado 
lo vamos a ver dentro de veinte años cuando los niños 
que entran hoy a Primaria estén desempeñándose en 
el campo laboral. De lo que hagamos hoy en educa- 
ción va a depender el Uruguay en el que vamos a 
vivir dentro de 20 años. No estamos para bombardear, 
pero sí para decir que este Acuerdo no se cumplió. Ni 
siquiera le achaco culpas al señor Presidente; digo 
que este Acuerdo no se cumplió por lo que dijo el Pre- 
sidente: “Me metieron el palo en la rueda desde mi 
partido y no pude con los sindicatos”, con la cúpula 
sindical, que ha sido, a pesar de la posición única de 
todos los partidos, contraria a los cambios. 


Quiero hacer alguna otra constatación. Creo en 
las evaluaciones externas y por lo tanto creo en la 
evaluación de PISA. Pienso que es fundamental que 
nos evalúen; una evaluación externa nos hace mu- 
cho bien porque nos muestra dónde estamos parados. 
No creo que sea un arma del imperialismo, como dijo 
algún Consejero de Secundaria. No; pienso que nos 
dice dónde estamos. Participé cuando se leyó la pri- 
mera evaluación PISA y no tuve nada que ver en lla- 
mar para que se realizara este tipo de evaluaciones; 
de eso se encargó el licenciado Javier Bonilla. Yo fui 
Ministro después y me llamaron para ver los resulta- 
dos. No eran buenos y no son mejores hoy. Mostraban 
desigualdad, lo que sigue sucediendo en la actualidad. 


Señor Presidente: en términos absolutos quizá en 
algunos puntos estemos un poco mejor, pero en tér- 
minos relativos estamos bastante peor. Y cuando nos 
comparamos con Chile -y no tengo ningún aprecio 
especial por la educación en ese país pero siempre 
sostenemos que estamos un poco por encima de ellos 
en este tema- lo que tenemos que ver es quiénes son 
los evaluados. Los que se evalúan son jóvenes de en- 
tre 15 y 16 años y por desgracia para el Uruguay, hay 
un gran porcentaje de jóvenes de esa edad que ya 
dejaron la educación y, por lo tanto, solo estamos eva- 
luando a los que se quedan. No tengo la cifra... 


SEÑOR GARIBALDI.- Es de un 82.5%. 


SEÑOR AMORÍN.- Estamos evaluando a un por- 
centaje de estudiantes que es mucho menor al de 
otros países. Por lo tanto, ni entonces ni ahora de- 
beríamos estar muy contentos de estar un poquito 
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arriba de Chile en estos temas. Los números son te- 
rribles. En la actualidad el Uruguay ha asumido que 
la educación pública está mal. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: en la divi- 
sión social del Banco Interamericano de Desarrollo, 
de la cual formé parte, estudiamos los rendimientos 
de aprendizaje en países de América Latina y en otras 
regiones del mundo. Que estemos rezagándonos con 
respecto de otros países de América Latina es malo 
por sí pero, a su vez, la media de América Latina se 
está rezagando con respecto a los países del sudes- 
te asiático en una forma muy importante, lo que es 
mucho peor. Quiere decir que estamos perdiendo 
posiciones relativas dentro de la región y, a su vez, 
América Latina las está perdiendo con respecto a 
otras zonas en vías de desarrollo y que no son países 
centrales. Estamos hablando de Corea, Vietnam, et- 
cétera. 


Por lo tanto, señor Presidente, me parece muy 
importante elevar el punto de mira. Reitero lo que 
señalé en una interrupción que con mucho gusto me 
concedió la señora Senadora Moreira -a quién agra- 
dezco nuevamente-: tenemos que ser mucho más exi- 
gentes con nosotros mismos y restituir la autoestima 
del cuerpo docente. También es cierto lo que dijo el 
señor Senador Rubio, en cuanto a que la reforma no 
se hace en contra del cuerpo docente; sí se puede ha- 
cer en contra de la cúpula sindical, cuando el cuerpo 
docente ve que esta no refleja realmente sus intere- 
ses ni sus frustraciones. En este sentido, cabe aclarar 
que hoy en día el nivel de frustración de los docentes 
es altísimo, particularmente los de Secundaria. 


En definitiva, como dije hace un momento, debe- 
mos elevar la mira. No olvidemos que, tal como men- 
cionó el señor Director de Educación, si un 17,5% 
de los alumnos ni siquiera toma la prueba y si, ade- 
más, un treinta y pico por ciento de aquellos que sí 
la toman no alcanzan el nivel mínimo de aprendizaje, 
entonces tenemos un 50% de nuestros adolescentes 
de entre 15 y 16 años que son prácticamente analfa- 
betos desde el punto de vista funcional y que, por lo 
tanto, no van a poder constituirse en mano de obra 
calificada. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 
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SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: con el áni- 
mo de abreviar esta ya prolongada sesión, no voy a ha- 
cer uso de la palabra -para lo cual me había anotado- 
y simplemente voy a efectuar algunos comentarios, 
por vía de una interrupción, a propósito del nivel de 
exigencia y de lo que cabe reclamar de la educación. 


Creo que los resultados de las Pruebas PISA son 
malos, más allá de compararnos o no con otros países, 
porque una forma de evaluar dichos resultados es 
considerar los niveles de desempeño. De los seis 
o siete niveles que tienen las tres áreas evaluadas 
-Lectura, Matemáticas y Ciencias-, el segundo es el 
nivel de competencia. Quien llega a ese nivel está en 
condiciones de seguir aprendiendo y de incorporarse 
útilmente a la vida productiva de la sociedad. Nuestro 
problema, más allá de con quién nos comparemos, 
es que el 42% de los estudiantes evaluados en PISA 
2009 están por debajo de ese nivel de competencia en 
Ciencias y en Lectura, mientras que el 48% lo está en 
Matemáticas. Esta es una insuficiencia absoluta; por 
más que masifiquemos y sepamos que al extender la 
cobertura, la calidad va a bajar, no podemos aceptar 
ningún resultado inferior a ese segundo nivel, que 
es el de competencia. Si la enseñanza deja a los 
jóvenes por debajo de ese nivel, si no los prepara 
para incorporarse útilmente a la vida productiva 
de la sociedad, es un engaño pues no sirve para lo 
que debe servir. Entonces, no podemos apearnos de 
esa exigencia; me parece que ese segundo nivel de 
desempeño es absolutamente irrenunciable y hay un 
42% o un 48%, dependiendo del área de que se trate, 
que no lo alcanza. 


Entonces, reitero, señor Presidente, que no po- 
demos apearnos de esto, pues es precisamente lo 
que nos está diciendo que estamos mal y que no hay 
forma de disimular esa realidad. Este año se están 
haciendo otras evaluaciones de Pruebas PISA, por lo 
que dentro de muy poco tiempo veremos si realmen- 
te hemos avanzado en lo importante, es decir, en lo 
que aprenden los estudiantes al final del día. Todo lo 
demás son instrumentos, caminos, procedimientos; 
lo que importa es con qué conocimientos salen los 
muchachos de las aulas. Con la evidencia que hoy 
tenemos, lamentablemente, debemos concluir que 
están saliendo mal, ya que el 42% no llega al nivel 
de competencia, o el 48% si de Matemáticas se trata. 
Además, todos sabemos el sesgo social que hay de- 
trás de esos porcentajes: el 70% de los estudiantes 
pertenecientes al primer quintil no llegan al nivel de 
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competencia en lectura. Me parece que con eso está 
todo dicho. 


Muchas gracias, señor Senador, por concederme 
la interrupción. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Finalizo, señor Presidente, 
dejando bien en claro que, a nuestro juicio, el señor 
Senador Larrañaga hizo bien en denunciar el incum- 
plimiento de este Acuerdo, y creo que los motivos son 
los que expresó con claridad el señor Presidente de la 
República. Me parece que esos son los desafíos que 
debemos enfrentar. 


Por otra parte, quiero dejar bien establecido que 
esto no significa bajar los brazos; vamos a seguir lu- 
chando por una educación pública mejor, y esto lo 
tiene que saber tanto el Parlamento como el señor 
Ministro. Vamos a hacer todos los aportes que sean 
necesarios para que la educación pública uruguaya 
empiece a mejorar a partir de ahora. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Más que una interrupción, 
quiero formular una pregunta. 


Acá se han hecho acusaciones hacia los docentes 
en general, y hacia las cúpulas y corporaciones en par- 
ticular, pero ¿alguien sabe cuánta gente aproximada- 
mente participó de los debates del Congreso educativo 
que se llevó a cabo en nuestro país? ¿Alguien cono- 
ce los resultados que arrojaron esos debates y de las 
propuestas que allí se hicieron? ¿Alguien tiene cono- 
cimiento de lo que diariamente analizan las Asambleas 
Técnico-Docentes? ¿Alguien conoce con propiedad es- 
tas cosas como para hablar aquí tan ligeramente sobre 
el cuerpo docente y sobre los dirigentes sindicales? 


Estas son las preguntas que quería formular tanto 
al señor Senador Amorín como a los demás integran- 
tes de este Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Como el señor Senador me 
formuló esas preguntas, las voy a contestar. 
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En primer lugar, debo decir que no he hecho nin- 
gún tipo de acusación hacia los docentes uruguayos; 
es más, he dicho exactamente lo contrario, he dicho 
que la enorme mayoría de los maestros y profesores 
de nuestro país son personas que, con una gran voca- 
ción, enfrentan dificultades a diario y creo que mere- 
cen absolutamente todo nuestro respaldo. Hoy en día 
no es fácil trabajar en las condiciones en que están 
las escuelas y los liceos del Uruguay, no es fácil ser 
docente en este país. Por lo tanto, reitero, merecen 
todo nuestro respaldo. 


No sé cuánta gente participó en el debate edu- 
cativo; sé cuántos habitantes tiene el Uruguay y sé 
que quienes estamos acá sentados representamos a 
todos los uruguayos que votaron, absolutamente a to- 
dos. También sé -lo tengo absolutamente claro y esa 
es mi opinión- que las cúpulas sindicales -me estoy 
refiriendo expresamente a Fenapes- han estado en 
contra de cualquier reforma, incluso de reformas 
que hoy todos asumen como buenas, como la inclu- 
sión de las bandejas, la implementación de Escuelas 
de Tiempo Completo, los bachilleratos tecnológicos, 
los CERB la Educación Inicial, etcétera. Estuvieron 
en contra de todas esas propuestas y ahora están en 
contra de una reforma que quiere hacer el Frente 
Amplio, aunque no creo que esta sea una cuestión 
de partidos políticos, sino de una cabeza que tiene 
pánico a los cambios; reitero que esto no solo ocurre 
en Uruguay. Esto es lo que ha debido enfrentar el se- 
ñor Presidente Mujica y lo dijo con absoluta claridad. 
De modo que tengo la impresión de que en este tema 
pienso en forma parecida a él. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: en 
primer término, quiero agradecer al señor Ministro, 
al señor Subsecretario y al señor Director de Educa- 
ción por la excelente exposición que han realizado 
en esta Sala en cuanto al desarrollo de la marcha de 
la educación, que era uno de los temas objeto de la 
convocatoria de esta sesión del Senado, y a los pasos 
que se han dado para el cumplimiento de los acuer- 
dos. En realidad, cuando culminaron su exposición, 
esta interpelación podría haber finalizado, ya que es- 
taban contestadas -incluso en abundancia- todas las 
preguntas que se habían formulado. Pero bueno, así 
funciona la lógica parlamentaria. Por nuestra parte, 
queríamos puntualizar algunas cosas. 


Algo que nadie puede negar es que desde que está 
en el gobierno el Frente Amplio ha tenido voluntad 
de acordar, más allá del hecho de haber tenido mayo- 
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ría parlamentaria en los dos períodos. Entonces, para 
nuestro Partido la vocación por el acuerdo hace la 
diferencia. 


Es bueno recordar que la primera convocatoria 
que incluyó el tema de la Educación partió del señor 
Presidente y que no incluía solamente a los partidos 
políticos, sino también al ámbito social, que es algo 
bastante más complejo que los sindicatos porque in- 
cluye a todos los actores de la Educación, entre los 
cuales se encuentra uno del que prácticamente no 
se ha hablado en la sesión de hoy: los estudiantes. 
El Presidente también se reunió con ellos -pudieron 
decir muchas cosas-, que realmente son los más im- 
portantes en todo este cuento, porque son el objeto 
de la educación. Luego de hacer esta puntualización, 
está claro que no podemos aceptar que se diga que 
estamos en una situación agónica, que hubo boicot, 
engañifa, falta de buena fe y que algunas cosas se 
empezaron a procesar porque se hacían llamados en 
el Parlamento. Eso no lo podemos aceptar porque no 
tiene ningún fundamento. 


Asimismo, queremos reafirmar aquí que todos los 
cambios en la Educación -y esto lo dicen todos los 
que están vinculados a la educación en el Uruguay 
y en el mundo- requieren procesos. Tal como expre- 
saba el señor Senador Amorín hace un momento, los 
resultados de lo que se haga hoy, los veremos dentro 
de veinte años, y eso es así porque hay un proceso. 
Así, partiendo de esta premisa de que los cambios re- 
quieren un proceso, quisiera analizar lo relativo a los 
Acuerdos y a cómo se vinieron cumpliendo. 


En realidad, cuando se planteó la interpelación 
me pareció un tanto absurdo que se pidiera cuentas al 
señor Ministro sobre el cumplimiento de los Acuerdos, 
cuando estos dependían de la voluntad política de un 
universo enorme de participantes. Hay que recordar 
que participaron los cuatro partidos políticos con 
representación parlamentaria y el ámbito social 
completo, por lo que, en todo caso, habría que haber 
pedido cuentas a todo ese universo; pero bueno, así 
se planteó y lo estamos discutiendo. 


Por nuestra parte, sabíamos que desde hacía mu- 
cho tiempo la comunidad educativa estaba empobre- 
cida, pero no solamente por una razón económica 
que era real. Me sorprendió que en una de las dia- 
positivas que mostró el señor Senador Bordaberry se 
detallaran los dos presupuestos del Frente Amplio, en 
los que realmente se aumentó la inversión en Edu- 
cación, pero no los anteriores, ya que con la compa- 
ración iban a verse algunas cosas. Lo cierto es que 
la comunidad educativa estaba empobrecida, y como 
dije, ello se debía no solo a razones económicas, sino 
también a un conjunto de efectos que se produjeron 
durante largo tiempo -justamente, los efectos en la 
Educación tienen ese proceso-, puesto que uno de 
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los elementos fundamentales, como es el educador 
-además del educando-, venía siendo desmonetizado 
de una forma bastante penosa. Esto pasa en todos 
los ámbitos del Estado en donde el factor humano 
es fundamental, de manera que también podemos 
verlo, por ejemplo, en el área de la salud. Ese corte 
tajante que hubo durante la dictadura determinó que 
el proceso educativo uruguayo hiciera un retroceso 
que no estoy en condiciones de medir, aunque algu- 
nos con más conocimiento podrán hacerlo. Lo que 
objetivamente puedo decir es que la dictadura hizo 
dar a la Educación un enorme salto hacia atrás, pero 
así y todo, el Uruguay pudo mantener el prestigio de 
la escuela pública y esa enorme virtud de tener maes- 
tros titulados, más allá de que existan dificultades en 
cuanto al número y a su formación. 


A propósito de esto, justamente hace unos días 
un extranjero que recorría el Uruguay me decía que 
nuestro país es maravilloso porque cada pocos ki- 
lómetros aparece un cartel que dice: “Escuela”. Es 
probable que nosotros, los uruguayos, tengamos eso 
incorporado al paisaje, pero quien viene de afuera lo 
registra enseguida. 


Los maestros y profesores que debieron formarse 
durante el período dictatorial, obviamente estuvie- 
ron en desventaja. Luego hubo que subir un enorme 
repecho porque la profesión no estaba debidamente 
remunerada, y no solamente eso, sino que no se la 
escuchaba; como decía el señor Senador Solari, eso 
causó una cantidad de problemas en la autoestima 
de los docentes, lo que es muy peligroso para ellos 
porque son quienes están al frente de un grupo de 
alumnos y tienen que trasmitir el conocimiento y 
los valores. A eso hay que sumar los cambios que se 
produjeron en la sociedad. Por ejemplo, cuando esta 
Senadora iba a la escuela -hace muchos años-, era 
impensable que un padre insultara a un maestro; sin 
embargo, hoy eso sucede. Ese cambio que hubo en la 
sociedad no es culpa del maestro, pero él es el cartón 
ligador, y si no miramos estos fenómenos, mal podre- 
mos entender algunas reacciones. 


Las fortalezas que la Educación ha tenido hasta 
el día de hoy han mejorado durante los Gobiernos del 
Frente Amplio -estoy convencida de esto-, y no solo 
por la cuestión económica, que es obvia, sino también 
porque los nuestros han sido los Gobiernos con más 
voluntad descentralizadora. Basta con escuchar el re- 
lato que hacía el señor Ministro y analizar los datos 
que tenemos -que no vamos a reiterar por lo avanza- 
do de la hora-, para comprobar que en todo el país se 
ha desarrollado una cantidad de carreras técnicas y 
para tecnólogos, algunas de ellas solo dictadas en el 
interior. Esa es una novedad. La carrera de Tecnólogo 
en Agrocombustibles, por ejemplo, se dicta solo en 
Bella Unión, un punto del país en el que era impensa- 
ble que alguien pudiera obtener un título de este tipo. 
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Esto comenzó con el Gobierno del Frente Amplio. A 
su vez, la Universidad de la República está regiona- 
lizada y eso va trayendo mejoras -lo saben los Inten- 
dentes de los 19 departamentos-, porque cualquier 
centro educativo que aparece en un lugar genera un 
hinterland de progreso para toda la sociedad. Por lo 
tanto, considero que la descentralización es algo que 
está en marcha. 


La propuesta del miembro interpelante se centró 
en uno de los Programas que está desarrollando la 
Educación, que es el ProMejora. Por mi parte, quiero 
decir que ProMejora, ProRazona, ProLee, ProArte 
-hay varios más- y todas las tutorías y los campamentos 
educativos, constituyen una red de programas de 
apoyo curricular y social, porque tenemos que rescatar 
a todos para la Educación y pelear su permanencia 
en ella. No hay un programa único ni un programa 
mágico. ¡Ojalá lo hubiera! ¡Aplaudiría si apareciera un 
programa mágico que, aplicado, solucionara todo! Pero 
no es así. Eso lo dice el propio autor del ProMejora, el 
Consejero Corbo, en una carta que nos remite a todos, 
fechada el 7 de mayo. Allí expresa: “Los partidos 
políticos y el Poder Ejecutivo suscribieron en el mes 
de febrero pasado un acuerdo en materia educativa de 
relevante significación. Entre los acuerdos” -el propio 
licenciado Corbo dice esto- “figura el documento 
“Fortalecimiento de los Centros Educativos” que, 
entre otros conceptos, propugna por “otorgar grados de 
autonomía pedagógica y de gestión a los institutos de 
enseñanza”. A su vez, el Codicén de la ANEP con fecha 
23 de febrero del presente manifestó que “comparte 
esencialmente el documento””, y luego transcribe 
la resolución. Más adelante continúa diciendo: “No 
obstante, los conceptos de autonomía, protagonismo 
y descentralización no son unívocos y requieren 
de un desarrollo y afinamiento conceptual para su 
caracterización precisa”. Nótese que él mismo está 
pidiendo tiempo. Continúa: “Es necesario clarificar 
y delimitar sus alcances e implicancias, así como 
las proyecciones sistémicas de su implementación 
masiva. Con este propósito, y por encargo del Codicén, 
el Programa ProMejora elaboró el documento de 
trabajo sobre Autonomía y Fortalecimiento de los 
Centros Educativos que se adjunta”. Es el documento 
que tenemos todos, en cuya tapa aparecen lápices de 
colores, y que nosotros estudiamos en abril, cuando 
nos llegó. Estamos hablando de abril de 2012, es decir, 
prácticamente ayer. Más adelante, Corbo dice: “Este, 
quiere servir de disparador para un amplio intercambio 
de ideas sobre las cuestiones implicadas, sometiendo 
el texto por el término de seis meses” -es decir, mayo, 
junio, julio, agosto, setiembre y octubre; seis meses- “a 
debate en diversos escenarios y colectivos (académicos, 
políticos, salas de Inspectores, salas de Directores, 
asambleas técnico-docente, sindicatos, periodistas) 
para pulir y alcanzar una caracterización conceptual 
precisa, que recoja el más amplio consenso posible”. 


98-C.S. 


Coincidimos con el Consejero Corbo en cuanto a 
que, para llevar adelante este y cualquier Programa, 
es importante tener los consensos en todo el ámbito 
educativo, porque si no, los Acuerdos no se pueden 
desarrollar. En la introducción del documento re- 
lativo al Fortalecimiento de los Centros Educativos, 
nos dice: “Los contenidos del presente documento 
no comprometen la opinión de las autoridades de los 
Consejos de la ANEP Se trata de un documento ini- 
cial de trabajo para abrir un debate conceptual en 
la materia”, un debate que terminaría en octubre, y 
recién estamos en agosto. Finalmente agrega: “Es un 
punto de partida y no un punto de llegada”. 


El documento tiene todo un desarrollo, y pública- 
mente digo que vale la pena leerlo, porque tiene un 
montón de cosas interesantes; en algunas podremos 
coincidir y en otras podremos dudar, porque no so- 
mos especialistas en el tema educativo, como pueden 
serlo otros señores Senadores. 


Me voy a detener en las conclusiones del 
documento. Allí se expresa: “Una de las características 
principales de la perspectiva que hemos esbozado 
en estas reflexiones, a su vez distintiva respecto 
de otras experiencias e intentos de superación 
anteriores, es que requiere” -y presten atención 
a esto- “indispensablemente de la conformidad y 
convencimiento de sus protagonistas para llevarla 
adelante.” Lo que nos está diciendo el licenciado Corbo 
es que lo primero que debemos hacer es convencer 
a los protagonistas que deben llevar adelante este 
proceso. Luego señala: “Es una precondición que 
no se consigue de manera instantánea, pero es 
imposible lograrlo sin la anuencia de los actores 
implicados”. No los voy a cansar con la lectura de 
todas las conclusiones; simplemente voy a leer una 
frase más: “Llevar a cabo un proceso como el descrito 
supone un cambio cultural de los actores del sistema 
y de sus lógicas de funcionamiento”. ¿Alguien puede 
pensar que un cambio cultural se desarrolle de abril 
a agosto? Dejo planteada la pregunta. Luego agrega: 
“Esto no puede hacerse de un día para el otro; debe 
necesariamente construirse mediante un proceso 
que prepare los elementos indispensables para ese 
cambio. Se requiere de instrumentos técnicos que den 
sustento a los procesos de transformación institucional 
y de una fase experimental” -en eso estamos; es lo que 
describió el señor Ministro- “que ayude a comprender 
los desafíos, las complejidades que involucra el 
proceso y aquellos factores no previstos inicialmente”. 


Entonces, no se puede entender que la razón, o 
una de las razones más fuertes, para decir que el 
Acuerdo educativo fracasó, sea la no implementación 
o la muerte del ProMejora. Este Programa tiene ru- 
bros, votados en la Ley de Presupuesto, hasta el fin 
del quinquenio; lo que no se hizo en esta Rendición 
de Cuentas fue incrementarlos, como tampoco se au- 
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mentaron muchísimas otras cosas. Dada la circuns- 
tancia de crisis mundial en la que nos encontramos, 
la Rendición de Cuentas fue bastante “macheta”, 
para decirlo en un lenguaje sencillo; entonces, siem- 
pre hay prioridades -con las que se puede discrepar, o 
no-, pero nunca se mató el Programa. 


Se ha hablado poco de otros proyectos muy in- 
teresantes, como los campamentos educativos, que 
tienden a reconstruir todo lo que se ha generado con 
la segregación residencial en el Uruguay. Esa convi- 
vencia en los campamentos es importantísima, por- 
que permite el conocimiento integral de la persona y 
ayuda a los muchachos que tienen dificultades, sobre 
todo a nivel secundario. Justamente, en un campa- 
mento que se realizó en Raigón, los estudiantes de 
Secundaria decían tres cosas. Primero pedían que 
los profesores no faltaran más, y en los hechos se ha 
bajado el ausentismo; a esta altura del debate ya no 
estoy segura de si se dieron los números, pero pienso 
que sí. 


En segundo lugar, estos chicos decían: “nos abu- 
rrimos”, y yo, frente a esa aseveración, me quedaba 
pensando si realmente hemos introducido los ritmos 
del siglo XXI a los de la Educación en forma plena. 
Sin embargo, el Plan Ceibal -aclaro que no fue un 
plan piloto, porque de entrada propuso una compu- 
tadora por niño- fue diseñado de otra manera, con el 
lenguaje de la gente joven de hoy. La otra observación 
que hacían los chiquilines -porque el tema de la Edu- 
cación estaba hoy sí y mañana también, con titulares 
muy fuertes en la prensa-, era que no los discrimina- 
ran. Ellos se sentían objeto de la discriminación que 
suponía la afirmación de que la Enseñanza Pública 
es mala, y esa cantilena, ¡y dale que va! Tenemos que 
tener mucho cuidado con las cosas que decimos y los 
mensajes que damos. Está el plan “Estudiar y Tra- 
bajar”, que pensaba leer, pero como en la lista me 
tocó bastante abajo, no lo voy a hacer. Está también 
el programa “Jóvenes en Red”, al igual que otros que 
se desarrollan en varios liceos y tratan de promover 
la generación de proyectos. Esto significa que los chi- 
quilines se reúnen en grupos, hacen una lluvia de 
ideas, proponen algo y lo desarrollan. Yo tuve la opor- 
tunidad de participar en algunos de esos grupos, y 
aquí tengo la carta de los chiquilines de Progreso, en 
la que me agradecen haber participado en esa acti- 
vidad. Obviamente, estas son las actividades que no 
van a salir nunca expuestas. 


En realidad, hay una cantidad enorme de 
cosas -que había señalado para mencionar pero 
ya fueron expuestas por mis compañeros- que se 
vienen haciendo y que han empezado a dar otro 
rostro a la Educación. Estoy de acuerdo en que el 
problema mayor lo tenemos en la Educación Media, 
seguramente porque la Primaria es algo muy inserto 
en el corazón de los uruguayos. Yo, que no tuve la 
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suerte de ir a la escuela pública, tuve la mala suerte 
de ir a una escuela privada y de tener a unas señoras, 
las monjas, que me daban clase y no eran tituladas. 
Ellas trabajaban con muy buena voluntad, pero siendo 
niña me daba cuenta de que mis amigos y amigas 
que iban a la escuela pública tenían más calidad en 
la educación. También tuve que hacer cuatro años 
de liceo en esas condiciones, y cuando ingresé a la 
Educación Pública, en lo que en esa época se llamaba 
Preparatorios, lo hice en el IAVA, un liceo que se caía 
a pedazos pero que a la plantilla docente “le volaba 
la bata”; estaba motivada y nos motivaba. Entonces, 
creo que “ni muy muy ni tan tan”: hay que poner las 
cosas en su justo término. 


Aquí se ha hablado de la autonomía, y sobre eso 
quería decir algo. Para mí lo más profundo de la au- 
tonomía es la libertad de cátedra. Cuando se dieron 
viejas discusiones en Latinoamérica y también en 
Uruguay sobre la autonomía, fundamentalmente es- 
taban referidas a la libertad de cátedra, a la libertad 
de pensamiento y, por lo tanto, a la libertad del ser 
humano. Ese valor de la autonomía como libertad 
de cátedra no lo podremos rescindir jamás. Después 
puede haber otro tipo de decisiones que puedo com- 
partir perfectamente, como que los centros tengan 
cierto marco de autonomía. Me alegra haberme ente- 
rado de que hay alguien que comparte mi tesis de que 
al Codicén hay que hacerlo desaparecer; digo esto por 
las palabras del señor Senador Da Rosa. Realmente 
fue una linda sorpresa escuchar eso esta noche. Creo 
que aquella reforma de la época de Sanguinetti hizo 
un embudo y generó un estamento burocrático que 
enlenteció los tiempos de las tres patas de la Educa- 
ción en todos los sentidos: desde el práctico, porque 
está concentrada la División Arquitectura, hasta el 
más profundo de algunas decisiones de la Educación. 
Por esa razón, estamos discutiendo en la Comisión 
de Educación y Cultura del Senado un proyecto de 
ley que envió el Poder Ejecutivo y que otorga autono- 
mía a la UTU. Sé que no están los votos para apro- 
bar eso -en lo personal apoyo ese proyecto- y que en 
el Codicén y en el Ministerio había gente que estaba 
de acuerdo y otra que no, al igual que ocurre entre 
los Legisladores. Se trata de un proyecto removedor 
y polémico. Ahora hemos presentado otro alternativo, 
tomando algunas esencias para el desarrollo de las 
potencialidades de UTU, que nos parecen interesan- 
tes. Este mamotreto que tengo sobre mi escritorio es 
la descripción de todas las escuelas que UTU tiene en 
el territorio nacional, con sus alumnos y las enseñan- 
zas que da, y también contiene información de cómo 
se ha descentralizado y fortalecido. Nosotros creemos 
que en el siglo de la ciencia, como es el siglo XXI, es 
importante fortalecer la UTU. Como corresponde nos 
vamos a avenir a las mayorías en la Comisión, pero 
estamos convencidos de que tarde o temprano vamos 
a llegar a eso. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que restando sola- 
mente dos minutos a la señora Senadora Topolansky, 
corresponde votar si se prorroga el tiempo de que dis- 
pone. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señora Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: justamente 
había pedido una interrupción hace un rato, 
cuando la señora Senadora mencionó el tema 
de las autonomías. En mi exposición, una de las 
preguntas planteadas al señor Ministro era sobre 
la posición que tenía en cuanto a la autonomía. 
Precisamente, cuando mencionamos el tema de UTU 
como Universidad Tecnológica y hablamos de darle 
autonomía presupuestal, técnica y pedagógica para 
transformarla -aprovechando los locales que tiene 
en todo el país-, también estábamos planteando la 
autonomía de los organismos. Por eso mencionamos 
la contradicción que genera -y que es un tema de 
fondo- lo que sucede a partir de la ley de 1972. En 
ese año se crea un organismo de conducción, de 
control y subordinación política a las autonomías y a 
la independencia de los organismos de la Educación 
y, sobre todo, como marcaba Vaz Ferreira, a la 
autonomía pedagógica. Nosotros creemos que el gran 
problema que ha tenido la Educación en los últimos 
40 años pasa por los problemas ideológicos que se 
transfieren, de cada partido que gobierna, a través de 
un organismo político. Además -en eso coincidimos- 
lo que estamos planteando cuando decimos que “hay 
que decapitar a la serpiente para cortar el veneno”, 
es eliminar el organismo político, que es el Codicén, 
y volver a las viejas autonomías, la de Primaria, la 
de Secundaria; en definitiva, las que dieron brillo a 
nuestra Educación. Yo me eduqué en ese sistema, y 
ahí se hacían carreras por parte de los educandos y 
los educadores; se trataba de educar aprendiendo y 
de aprender educando, porque ese era el modelo. 


La señora Senadora habló del embudo que se crea, 
y es eso lo que sucede en la práctica. Por ejemplo, se 
rompe un vidrio en un liceo y hay que elevar una nota 
a la Dirección, esta a la Inspección, de ahí al organis- 
mo y luego al Codicén. Por lo tanto, la nota va y viene, 
y cuando llega la autorización o va el arquitecto ya se 
rompieron veinte vidrios. Sucede lo mismo con las 
otras decisiones. Esto antes no ocurría, porque los 
organismos tenían autonomía técnica y pedagógica y 
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contaban con sus presupuestos. Á partir de la reforma 
del 72 -que se mantuvo en el 85 y en la actualidad-, la 
politización, es decir, el control de la educación a tra- 
vés de un organismo político, se ha convertido en la 
traba fundamental para la construcción de políticas 
de Estado sobre la base de los acuerdos, la propia Ley 
de Educación aprobada o los programas. 


Creo que este es el tema de fondo y tiene que ver 
con el pensamiento filosófico en que se apoya el prin- 
cipio de jerarquía y autoridad o el pensamiento de Vaz 
Ferreira y de Varela con respecto a la independen- 
cia administrativa y la autonomía pedagógica. Esto lo 
planteó el maestro Julio Castro -y también lo mencio- 
nó el señor Ministro-, que dio una lucha frontal con- 
tra la reforma del 72 y contra el organismo político. 
Se trata de reivindicar hechos reales que están en el 
pensamiento vareliano y de Vaz Ferreira. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: voy a ser 
muy breve. 


No olvidemos que la ley de educación de 1972 fue 
dictada en un escenario social de turbulencia política 
muy distinto al que vivimos en la actualidad. Gracias 
a Dios hoy vivimos en un clima de convivencia políti- 
ca y gremial muy distinto al del año 1972; por lo tan- 
to, no me animo a extender un juicio en un sentido 
o en otro respecto a la solución política adoptada en 
determinado momento del país. 


La señora Senadora Topolansky hizo referencia al 
tema de la autonomía y la descentralización. Quie- 
ro compartir la experiencia que he recogido al inte- 
grar el Directorio de un organismo desconcentrado 
en oportunidad de crearse ASSE. Ese fue el primer 
grado de separación del Ministerio de Salud Pública; 
luego, un segundo intento fue darle más autonomía, 
no solamente a ASSE sino a cada una de sus uni- 
dades ejecutoras. En un país relativamente pequeño, 
pero muy unitario y centralizado en sus estructuras, 
el tema de la descentralización no es fácil desde el 
punto de vista político. De todas formas, entiendo que 
es la clave del éxito para una mejor eficiencia de los 
recursos asignados a la Educación. 


Voy a poner un ejemplo muy práctico que todos los 
días tenemos a la vista. El liceo Jubilar no es públi- 
co -aunque atiende a los más carenciados-, y aunque 
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está sujeto a las directivas pedagógicas generales de 
Enseñanza Secundaria, no lo está a la estructura del 
Consejo de Enseñanza Secundaria. De manera que si 
hay alguna rotura en un baño, si se rompe un techo 
o una canilla pierde agua, no hay que solicitar un ar- 
quitecto, sino que se soluciona en el lugar. Eso fue lo 
que tratamos de hacer en ASSE con respecto a cada 
una de sus unidades ejecutoras, pero el freno más 
importante estaba en el sistema político y gremial, en 
Montevideo, en las oficinas centrales de ASSE y de la 
Federación de Funcionarios de Salud Pública, porque 
en este país no se quiere transferir poder de decisión. 


No podemos hablar de descentralización si a quien 
dirige una unidad ejecutora no le permitimos contra- 
tar y despedir, de acuerdo con la evaluación que haga 
sobre la capacidad de su personal; si no le permitimos 
un manejo presupuestal de las asignaciones en mate- 
ria de funcionamiento o inversiones, para que pueda 
decidir en qué las destinará cada año; y si no le per- 
mitimos que se relacione con la comunidad y que esta 
lo apoye en forma oficial. Este tema es la base de la 
frustración del cuerpo docente, como en su momento 
formaba parte de la frustración de los funcionarios de 
Salud Pública. 


Por lo tanto, el ejemplo de Jubilar nos está dicien- 
do cuál es el camino a seguir: debemos descentrali- 
zar. La descentralización extrema es dar la plata a 
la familia para que elija. No lleguemos a eso, pero 
sí concedamos más potestades a cada uno de los Di- 
rectores de las unidades ejecutoras, para que puedan 
utilizar sus recursos de acuerdo a su mejor criterio, 
obligándolos a que alcancen determinadas metas de 
aprendizaje. En definitiva, nos interesa que esto se 
refleje en los estudios PISA. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: la se- 
ñora Senadora Topolansky hizo referencia a que en 
la diapositiva anterior yo no había incluido el año 
2005. Aclaro que no lo hice con la intención de ocul- 
tar información, sino por la dificultad que existe para 
comparar el valor del peso de los años 2003 o 2004 
con el de hoy. Sin embargo, luego de hacer el cálculo, 
rápidamente comprobé que no hay un aumento muy 
grande de la inversión comparada con el año 2004. 
Inclusive, teniendo en cuenta el IPC podríamos decir 
que en el 2008 se invertía un 10% más en Educación. 
Sí hubo un aumento del 20% respecto al año 2012. 
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Es decir que si tomamos moneda constante de inver- 
sión efectiva vemos que no hay una diferencia muy 
grande en los años 2003 y 2004; ni que hablar en 
2008 y 2012. Obviamente, si tomamos la diferencia 
en dólares sí la podemos ver, pero creo que no es con- 
veniente porque -hagamos memoria- todos creíamos 
que el dólar no iba a bajar de $ 26 y llegó a estar a 
$ 18. Por lo tanto, el dólar no sirve, con lo cual en 
moneda constante hoy es el 20% más. Eso sí, reitero 
que si invertimos más tenemos que exigir más, por 
un motivo obvio; y si el país lo hace hay que exigirlo. 


El cuadro que tomamos del año 2000 mide la in- 
versión constructiva en Educación; si consideramos 
el índice del costo de la construcción veremos que se 
trata de un cuadro muy ilustrativo, porque muestra 
la desinversión que hubo en Educación en el período 
2005-2009. Observen los señores Senadores lo que 
se invirtió en 2003, año de la crisis, que no se logró 
repetir en 2006, en 2007 ni en 2008, y recién se equi- 
paró -diría que está un 7% u 8% arriba- en el 2009; 
luego bajó en 2010, y en el año 2011 lo superó en un 
20%. Estos son los números fríos, teniendo en cuenta 
como deflactor el índice del costo de la construcción. 


Es un tema difícil y después los economistas apa- 
recen cuestionando qué índice se tomó en cuenta; 
entonces, como yo no lo soy, no quise incluirlo por- 
que estaba seguro de que iba a generar algún tipo de 
discusión. 


Otra cosa que se ha repetido -y no quiero dejar pa- 
sar- es que se entiende que el incumplimiento de los 
acuerdos se centra exclusivamente en el incumpli- 
miento del programa de Fortalecimiento de los Cen- 
tros Educativos o del ProMejora. Quiero decir que eso 
no es así; el incumplimiento es mucho más grande. 
Es el incumplimiento de las metas del Acuerdo Multi- 
partidario de 2010, que se ha reconocido aquí que no 
se van a cumplir. La meta de alcanzar con la modali- 
dad de Escuelas de Tiempo Completo al 100% de los 
niños en situación de pobreza y cubrir totalmente el 
quintil más desfavorecido -lo cual significaría contar 
con un total de 300 Escuelas de Tiempo Completo-, 
no se va a cumplir; la meta de lograr que al final del 
quinquenio el índice de repetición en primer año no 
supere el 10% de la matrícula, no se va a cumplir; la 
meta de asegurar la enseñanza de una segunda len- 
gua -particularmente inglés, o portugués- en todas las 
Escuelas de Tiempo Completo, como primera etapa 
para lograr la cobertura de la totalidad de la matrícula 
de Educación Primaria, no se va a cumplir; la meta 
de construir 58 centros educativos de Educación Me- 
dia Básica, que permitan atender a la totalidad de los 
adolescentes entre 12 y 15 años, localizados de tal 
forma que faciliten la integración social de los estu- 
diantes, tampoco se va a cumplir. Así podría seguir, 
pero no quiero aburrir al Cuerpo. 
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Creo, señor Presidente, que si el Gobierno en- 
tiende que no se van a cumplir las metas objeto del 
Acuerdo Educativo, tiene que llamar de nuevo para 
replantearlo; eso es lo que tiene que hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Topolansky. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Todos los economistas están de 
acuerdo con que la tasa de crecimiento del Producto 
Interno Bruto ha sido muy importante desde el año 
2004 hasta el presente, puesto que ha oscilado en el 
orden de 7%, 8%, 6,5%. Acumulado, no sé en cuanto 
puede estar; seguramente el señor Presidente debe 
saber más que yo. Lo cierto es que el incremento del 
Producto Interno Bruto ha sido espectacular. 


Todo el mundo está de acuerdo en que el porcen- 
taje del Producto destinado a la educación ha crecido. 
Por lo tanto, no son para nada sostenibles -búsque- 
se cualquier estimación de fondo y profesional- las 
afirmaciones del señor Senador Bordaberry cuando 
compara el año 2004 con la actualidad. Si el Produc- 
to creció un 50%, un 60% o más y también aumentó 
el porcentaje del Producto destinado a la Educación, 
la conclusión es que el crecimiento, medido como se 
quiera, ha sido extraordinario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la seño- 
ra Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El señor Senador Ru- 
bio me ahorró una respuesta. 


Quiero precisar que cuando me refiero a centrali- 
zación y a autonomía, no estoy hablando de dispersión. 
Creo que debe haber una enorme cantidad de vasos co- 
municantes entre todas las instituciones de un sistema 
educativo que funcione, que permitan una fuerte coor- 
dinación pero que no aten las manos. De hecho, esto ya 
se lleva a cabo; por ejemplo, el CETP y la Udelar llevan 
adelante proyectos en conjunto. No comparto que se le 
otorgue un dinero al padre y sea él el que elija, porque 
no en todos los puntos del país -entre otras muchísimas 
razones- hay mucho para elegir; en algunos lugares no 
hay nada para elegir. Entonces, igual tendríamos in- 
equidad, pero ese no es el tema del día de hoy. 
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Redondeo mi intervención diciendo que existe un 
programa del que también se ha hablado poco: el que 
tiene que ver con el apoyo a los educandos que salen 
de sexto año para que no se nos caigan cuando ingre- 
san a primero de liceo. Ese es un primer momento 
crítico; luego, entre tercero y cuarto se produce otro 
momento crítico; y entre sexto y el comienzo de la 
educación universitaria aparece un tercer momento 
crítico. Reitero que hay programas que están focaliza- 
dos en que no se produzcan esas crisis que son muy 
traumáticas para quien estudia. 


También quiero señalar que hay otra cantidad de 
elementos accesorios que hacen al buen funciona- 
miento de la Educación; aquí se nombraron las becas 
-no voy a desarrollar este tema- y podríamos agregar 
las Asignaciones Familiares y el boleto estudiantil. 
En su momento, participé en las luchas estudianti- 
les para conseguir el boleto gratuito; hoy no existen 
esas luchas, porque el boleto gratuito está. Es así de 
simple. Es cierto que en la sociedad hay -como leí 
hace poco en un artículo de Roque Faraone- algunos 
elementos culturales nuevos, que tienen que ver con 
los medios de comunicación, que a veces ocupan más 
tiempo en la cabeza del educando que la propia edu- 
cación. 


Todo esto nos habla de una enorme complejidad; 
nos habla de un sistema complicado, por lo que tam- 
bién lo es el desarrollo que explicó el señor Ministro 
y que está llevando adelante la Educación en Uru- 
guay. Por otra parte, tiene sus costos. Por ejemplo, la 
infraestructura y el equipamiento de una Escuela de 
Tiempo Completo -sin contar la plantilla docente- su- 
pone un costo de U$S 1:500.000. 


Se ha hablado poco de los Liceos de Tiempo Com- 
pleto -hay más de uno; está el de San Luis, el de Is- 
mael Cortinas y creo que hay alguno más-, que son 
experiencias nuevas que se evaluarán según su re- 
sultado. 


Creo que todo esto nos dice algo importante: que 
de la Educación no se puede hablar ni sintética ni es- 
quemáticamente; de la Educación no se puede hablar 
centrándonos en un solo punto, porque de esa forma 
nunca entenderemos su sentido más hondo. 


La señora Senadora Moreira habló de que era 
importante que el acceso a la Educación se hubiera 
universalizado a nivel de Secundaria y de la Univer- 
sidad. Por ello vienen a cuento unas palabras de Julio 
Castro -siempre tan sabias- referidas a este tema, y 
con ellas quiero terminar mi intervención, porque si 
bien fueron escritas en los años cuarenta, son válidas 
hoy. Decía Julio Castro: “Fácil es comprender que ha 
cambiado, así tan fundamentalmente, la naturaleza 
del liceo” -en ese momento él hablaba del liceo, pero 
creo que se puede generalizar a la Educación Técni- 
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ca- “al transformarse sus fines. Tiene la institución 
que sufrir una transformación integral; de lo contra- 
rio, contenidos nuevos vienen a llenar inadaptables 
moldes anticuados. En el viejo concepto” -es decir, 
en la época en que el liceo era para unos pocos, que 
después ingresaban a la Universidad-, “el mejor liceo 
era el que sacrificaba más niños pero que lograba ma- 
yor número de sobresalientes. En el concepto actual, 
sucede cosa distinta: es el mejor y el más meritorio el 
liceo que lucha contra la desigualdad cultural, bus- 
cando la formación del mayor número aun en detri- 
mento de la sabiduría académica de los menos”. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: para noso- 
tros, toda realidad, y la realidad educativa en particu- 
lar, debe ser analizada con sus luces y sus sombras. 
Creemos que no es correcto analizarla solamente con 
sus luces; tampoco es correcto analizarla solamente 
con sus sombras. 


También pensamos que hay que tener un espíri- 
tu crítico y un espíritu autocrítico; que no basta, no 
vale ser críticos y al mismo tiempo no ser capaces de 
ver, de asumir nuestras responsabilidades personales 
o político partidarias. No vale, entonces, ser parcial 
y encarar la realidad desde el punto de vista de que 
todo lo malo es culpa de los otros y todo lo bueno 
es producto de nuestras acciones. ¿Por qué decimos 
esto? Porque no tenemos inconveniente alguno en 
reconocer -compartiendo todos los avances que aquí 
se han señalado, que por supuesto, no vamos a reite- 
rar- algunos elementos de retraso. Creo que toda la 
fuerza política de Gobierno comparte que no hemos 
podido avanzar con más velocidad porque tenemos 
elementos de burocratización, de inercia y de acos- 
tumbramiento que no hemos podido solucionar, como 
por ejemplo, los salarios docentes en aquellos secto- 
res que recién ingresan, o el tema de los auxiliares de 
servicio, este conjunto importante de personas que 
son objeto de algún tipo de discriminación. ¿Por qué 
no vamos a reconocer todas esas cosas si son reales? 
Repito: lo hacemos partiendo de todo lo positivo que 
aquí se ha señalado, que es la catapulta, la base y el 
empuje para seguir adelante en pro de mejorar cosas. 


¿Qué observamos nosotros en varias de las inter- 
venciones que aquí se han hecho? Que se ha dicho 
que hay un sistema que discrimina a los pobres, que 
genera exclusión y mayor inequidad, que los pobres 
son los postergados y que nosotros no tenemos un es- 
píritu crítico y somos autocomplacientes. También se 
ha hablado de la gran brecha en la repetición según 
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los ingresos de los hogares. Está bien, el porcentaje 
de repetición en el 2000 fue de un 35% y en el 2002 
de un 42%; el 45% de los estudiantes del primer quin- 
til es el que abandona la Educación Media, mientras 
que solo un 4% del quintil más rico lo hace. 


Ahora bien, la pregunta que nos hacemos es: ¿no 
hay ninguna responsabilidad de quienes fríamente 
analizan esta realidad y no piensan en absoluto que 
puede haber causas y consecuencias? Yo voy a seguir 
repitiendo, en el lugar que sea -podrá gustar o no-, 
que hubo un año en este país en el que 150.000 niños 
no comían todos los días; ¡sí! en este paisito que todo 
el mundo dice que es tan chiquitito, esa era la reali- 
dad, y había 600.000 gurises que estaban por debajo 
de la línea de pobreza. Y que no se me venga a decir 
que eso no tiene un impacto o una relación con el 
hoy, cuando estamos a apenas diez años de la crisis de 
2002 y sus actores no son capaces de hacer una míni- 
ma reflexión al respecto. Todavía se pretende hablar 
acá de la infantilización de la pobreza y verla como 
algo ajeno al propio accionar; sinceramente, eso no lo 
compatto y lo critico. 


Yo tengo un hijo muy joven que enseña inglés en 
una Escuela de Tiempo Extendido en Florida. Real- 
mente, allí “no te la cuentan”, “la vivís” conversando 
con él acerca de lo que son los frutos de aquello que 
pasó. Él me dice: “Papá: se trata de las hijas o los 
hijos de mis compañeras de veinte y poquitos años; 
se trata de niños que padecen anemia, dislexia, una 
incapacidad muy grande para poder atender, proble- 
mas de talla”. Lo que él a veces utiliza para poder 
entretenerlos un poco es el tema de los oficios de los 
padres. Muchos de ellos viven con sus abuelos; mu- 
chos de ellos sufren castigos en sus casas. Esa es la 
materia prima con la que tienen que enfrentarse to- 
dos los días muchísimos de los maestros y profesores 
de este país. 


Entonces, cuando acá se viene a hablar y a criticar 
fácilmente a los educandos y a los educadores -que 
también han sufrido muchísimo en este país a nivel 
salarial y en la consideración social que se les tiene-, 
nosotros nos sentimos en la obligación de poner los 
puntos sobre las íes. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR LORIER.- Se la concederé inmediata- 
mente después de que redondee el concepto. 


Desde ese punto de vista, creo que todos debemos 
ser capaces de sincerarnos, de ver esta realidad y lo 
que ella implica. 


Sí, es verdad que en el 2004 el porcentaje de re- 
petición en los liceos públicos alcanzó el 21,3%, y en 
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el 2008, el 27,8%. ¿Cuál es el problema de reconocer 
que esto fue así? Yo digo: ¡tiene que ser así! ¡Y tiene 
que ser así porque es consecuencia de lo que pasó 
antes! Estamos muy cerquita y, claro, frente a esto, 
se registra un 4% de repetición en los liceos privados. 
¡Es lógico! Y lo es porque la crisis pasó por muchos 
hogares, aunque hubo un sector de nuestra población 
que la vio bastante más de lejos. Siempre me quedó 
en la memoria -creo que es importante- lo que dijo 
Isabel Ortiz, española que integra un equipo de inves- 
tigadores de la Unicef, al analizar las consecuencias y 
las responsabilidades en temas como este. Señalaba: 
“La ventana de oportunidad en el desarrollo fetal y 
del infante es pequeña y una privación hoy puede te- 
ner impactos irreversibles en las capacidades físicas 
e intelectuales, que reducirán la productividad del 
adulto y costará muy caro al país”. ¡Esto es irrebatible 
desde cualquier punto de vista! Si esta situación so- 
cial ocurrió en el país, es obvio que una generación -o 
más de una- va a tener dificultades muy importantes 
para poder defenderse en la vida y aprender. Contra 
eso estamos remando, y los resultados, como bien se 
ha dicho aquí, se van viendo en un proceso. 


Otros estudios de la misma persona y del mismo 
equipo de investigadores indican que los factores ex- 
traescolares -tales como la dinámica de la pobreza, 
que abarca desde la falta de vivienda y el hambre has- 
ta la inestabilidad doméstica o de barrio, o la droga, 
por ejemplo- tienen un impacto hasta cuatro veces 
mayor en los resultados de los alumnos. Para mí esta 
es una verdadera guía para encarar el tema y ver las 
dificultades que tenemos. 


¡Ni que hablar de lo que le ha pasado al cuerpo do- 
cente nacional y de los problemas que tienen, incluso, 
desde el punto de vista psicológico! Quien crea que 
un docente va a una escuela o a un liceo solamente a 
educar y no tiene que afrontar que se le acerque una 
nenita, lo abrace y le diga cosas muy personales sin 
quebrarlo; quien crea que aquí no ha habido o no hay 
una función social muy importante de contención de 
parte de nuestro cuerpo docente nacional en torno a 
estos temas, que ha conducido a problemas psicológi- 
cos serios, porque ellos son seres humanos tan sensi- 
bles como nosotros aunque a veces se los estigmatice; 
quien crea que estas cosas no están ocurriendo, no ve 
la realidad tal cual es. Paralelamente, a uno le vuelve 
el alma al cuerpo cuando, en Artigas, por ejemplo, se 
encuentra con un Cecap -un Centro de Capacitación 
en el que participan la Intendencia y el Ministerio- en 
el que hay sesenta gurises, justamente de aquellos 
abandonados y sin destino, que allí van encontran- 
do un camino. Uno va por un corredor, en la visita, 
y aparece un adolescente de unos 15 años, quien al 
empezar a hablar, dice: “Yo quiero ser escritor”. “Ah, 
¿sí?” “Sí”. Y allí mismo saca una libreta y empieza a 
leer una obrita de teatro que él mismo había inventa- 
do. ¡Si habrá joyitas de estas aquí y en el mundo en- 
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tero que pasan inadvertidas, desaparecen, no se ven 
y no relucen porque hay un sistema económico-social 
que se los impide! Y hay otras experiencias, muy difi- 
cultosas, como la de una niña de 14 años que estaba 
con el nenito a su lado, tratando de salir adelante, 
de librarse de las acechanzas de la droga y de tantas 
otras que hoy vemos, como la del consumismo desen- 
frenado que esta sociedad nos impone. 


Quería dejar estas reflexiones porque me pa- 
rece que forman parte de lo que nosotros tenemos 
que analizar para redondear el panorama. Tenemos 
que ser capaces de ser críticos, si es necesario, pero 
también debemos tener una pizca de autocrítica con 
respecto a aquellas cosas en las que pudimos haber 
tenido algún grado de responsabilidad. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR LORIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero decir que nadie niega que en el año 
2002 en este país hubo una crisis muy importante 
desde el punto de vista económico, financiero y so- 
cial, de la que empezamos a recuperarnos a fines de 
2003. Eso no está en discusión, pero de ahí a concluir 
que hubo más de cien mil niños que pasaron hambre 
y sufrieron trastornos en su desarrollo y crecimiento 
físico, hay un largo trecho. El señor Senador que está 
en uso de la palabra hizo referencia a un estudio rea- 
lizado por una experta española, a través de Unicef; 
lo cierto es que desconozco ese estudio, pero sí quiero 
mencionar algunas cifras. 


En el año 2003, la mortalidad infantil aumentó un 
1,5 por mil con respecto a la cifra del año 2002; igual 
porcentaje aumentó en el año 2007 con respecto al 
2006, cuando no estábamos en recesión económica 
ni mucho menos. Lo mismo ocurrió en el año 2011 
respecto de 2010, y tampoco entonces estábamos en 
recesión económica. 


Cuando el señor Senador que está en uso de la 
palabra habla de niños abandonados, sin destino y 
dejados a su propia suerte, está haciendo una des- 
cripción de la realidad que no es cierta. Con esto no 
quiero decir que el señor Senador falte a la verdad, 
sino que esa descripción no es cierta en la magnitud y 
con la trascendencia con que él la está pintando. ¿Por 
qué? Porque se hizo un esfuerzo enorme en los años 
2002, 2003 y 2004 -aumentado en el 2005, después 
del cambio de Gobierno- para fortalecer el programa 
de alimentación escolar y la asistencia de los niños a 
la escuela. Esto se vio reflejado en las cifras: en esos 
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años había menores niveles de deserción y de repeti- 
ción que los que tenemos ahora. 


Por otra parte, los niños que nacieron en los años 
2002, 2003 y 2004 también tuvieron un programa de 
alimentación materna reforzado. Y quiero decir que a 
los efectos del crecimiento físico y del desarrollo neu- 
rológico del niño no hay ninguna alimentación que 
sustituya a la materna, que debe ser exclusiva en los 
primeros seis meses y complementada hasta los vein- 
ticuatro meses de vida. 


Entonces, no voy a negar que en nuestro país hubo 
una crisis muy importante, pero decir que hoy en día 
estamos pagando, con alguna de las dificultades que 
tenemos, la crisis de aquel momento, es una explica- 
ción que no se adecua a la realidad y, además, evita 
que veamos los problemas de fondo que tenemos que, 
fundamentalmente, son de organización y de gestión 
de nuestros propios establecimientos educativos, y 
también de salud. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: nosotros an- 
tes habíamos sido capaces de ver los problemas pro- 
pios que tenemos, pero también vemos este. Cuando 
nos referimos a estos elementos, estamos hablando 
de los datos que surgieron en este país a raíz de la 
aplicación del Plan de Emergencia, que arrojó las 
siguientes cifras, que son muy ciertas y exactas. Se 
habló de 330.000 indigentes. En todo caso, si el se- 
ñor Senador Solari no sabe la definición de la palabra 
“indigente”, yo se la voy a dar, pero creo que la sabe: 
indigente es aquella persona que no se alimenta todos 
los días, que además de tener problemas en materia 
de vivienda, vestimenta y demás, tiene problemas de 
alimentación. Acá hubo 330.000 indigentes. 


SEÑOR SOLARI.- Pero no eran niños, infantes. 


SEÑOR LORIER.- Y la mitad de esos 330.000 in- 
digentes -por eso surgió el tema de la infantilización 
de la pobreza- eran niños. De ahí sale esa cifra, pero 
me quedo corto, porque si estamos hablando del 50%, 
serían un poco más de 150.000; no es un invento. 
Además hubo 1:300.000 pobres, que son aquellos que 
se alimentan, sí, pero tienen carencias de vivienda y 
en materia de atención sanitaria. Esa es la definición 
y estos son los datos sólidos y fuertes que traigo; no 
son un invento, sino una realidad. Ahora bien, si se 
quiere negar la realidad, que se la niegue, pero esto 
fue lo que ocurrió en el país. No voy a venir acá a 
dramatizar con los niños que comían pasto, porque 
esto ya lo conocemos más que suficientemente, pero 
también ocurrió, al igual que las ollas populares y los 
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hogares desmembrados. ¿En qué momento fue que 
tuvieron un mayor crecimiento los asentamientos? 
¿Cuándo se produjo ese salto cuantitativo tan gran- 
de? Estamos hablando de este tipo de cosas, y creo 
que es sensato y honesto decirlo y reconocerlo, nada 
más; en modo alguno estamos inventando estas si- 
tuaciones. De todos modos, considero que los efectos 
de esa crisis se van a ver durante muchísimo tiempo 
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mas. 


Quiero culminar diciendo que me parece que hoy 
estamos frente a un parteaguas, es decir, un desen- 
ganche de parte del miembro interpelante y de su 
partido, así como del Partido Colorado, de los acuer- 
dos educativos. Pero todo tiene que seguir y nosotros 
tenemos planteado el Congreso de la Educación. Creo 
que esa es una instancia en la que deberían estar los 
partidos políticos; creo que es una instancia en la que 
los dirigentes políticos deberían dar la batalla por sus 
ideas, porque si no hubiera respeto por la presencia 
y la opinión de quienes fueran a hablar, la cuestión 
sería otra; creo que es una instancia en la que hay 
que ir a dar el debate y en la que debemos lograr la 
participación de la población. Algunos dirán que son 
pocos, hubo más de 20.000 personas que se reunie- 
ron para discutir estas cosas, ¡y hay que juntar esta 
cantidad en este mundo y en este momento, cuan- 
do tan poca gente se mueve por un tema social! Y 
así tenemos los elementos del Congreso Nacional de 
Educación, que no se conocen y que muy poca gente 
se ha preocupado por analizar, aunque sea para cri- 
ticarlos. Creo que ese es un camino donde podemos 
unir lo político con lo social; se trata de una realidad 
que vamos a estar transitando porque ya se formaron 
las comisiones respectivas y porque figura en la Ley 
Nacional de Educación que, nos guste o no, se haya 
votado o no, es un elemento que hay que cumplir. 


Redondeamos nuestra exposición diciendo que 
nos parece que esta ha sido una importante discu- 
sión; se ha traspasado un parteaguas y hay una rea- 
lidad nueva que es necesario abordar. Desde nuestro 
modesto punto de vista, nos parece que el Congreso 
de la Educación puede ser el camino por el que los 
partidos políticos y la sociedad en su conjunto -no 
solo los educadores, sino también los estudiantes y 
los padres- puedan intervenir en un aspecto tan im- 
portante para nuestra vida y nuestro futuro, como es 
la educación. 


Era cuanto quería manifestar, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero compartir las inquietudes planteadas por 


CÁMARA DE SENADORES 


105-C.S. 


el señor Senador Larrañaga, que son parte de las in- 
terrogantes y desafíos que nos planteamos todos los 
uruguayos en un tema de tanta importancia. También 
quiero agradecer la presencia del señor Ministro y de 
las autoridades del Ministerio de Educación y Cul- 
tura porque estas instancias no solamente son para 
eventuales enfrentamientos o discrepancias, sino 
que también son de reflexión porque nos ayudan a 
clarificar problemas, a buscar distintas señales que 
nos permitan orientar un futuro, a marcar algunas 
diferencias y hasta cotejar datos e interpretaciones 
de la realidad que, naturalmente, en un ámbito de- 
mocrático siempre son distintas, porque eso es lo que 
caracteriza la pluralidad del juego democrático en un 
Parlamento. 


En estos temas de la educación, creo que si le po- 
nemos fecha a una crisis o a determinadas circuns- 
tancias que cualquier país vive -y más uno como el 
nuestro, dependiente, vulnerable y, en muchos aspec- 
tos, abierto-, siempre vamos a encontrar en la respon- 
sabilidad de los demás la razón de lo que nos pasa, a 
veces sin tener en cuenta lo que importamos de las 
crisis que se producen en el ámbito, tanto regional 
como internacional. Como se ha dicho, la crisis de 
los años 2002 y 2003 llevó a que el Producto Bruto 
Interno fuera de US$ 11.000:000.000, cuando hoy se 
ubica en US$ 40.000:000.000. 


Entonces, uno debe notar la diferencia y entender 
que esas crisis también son producto de circunstan- 
cias que, obviamente, no son controladas por países 
como los nuestros, que son tomadores de precios in- 
ternacionales. Nadie podrá decir que el crecimien- 
to del precio de la soja o la proyección que tenemos 
en el ámbito de muchos productos primarios es res- 
ponsabilidad, exclusivamente, de una determinada 
conducción política; son parte de una realidad en la 
que tenemos que vivir. Tan así es, que este no es un 
juego de adjudicar responsabilidades, porque no co- 
nozco Gobierno que no quiera el bien para su país. 
No me parece que una persona que pueda asumir 
la responsabilidad de una Jefatura de Estado vaya a 
estar pensando en el perjuicio para el Uruguay o para 
sus habitantes, o a trabajar exclusivamente para tal 
o cual grupo, más allá de radicales exposiciones que 
se puedan dar hasta en filosofía política, porque ahí 
sí podemos tener una clara distancia en cuanto a la 
forma de entender la sociedad, incluso en relación a 
la composición de las clases sociales, vieja discusión 
que no repetiremos aquí. 


Días atrás el señor Presidente de la República dijo 
-y es muy importante que podamos compartir esas 
expresiones- que nuestro sistema educativo hace im- 
posible los cambios, y estoy citando sus palabras en 
forma casi textual. Entre las causas que mencionó 
para explicar esta parálisis desfilaron: el exceso de 
burocracia, la descentralización -en forma textual 
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dijo: “Todo se resuelve de arriba para abajo y desde 
Montevideo”- y el régimen de autonomía del que go- 
zan los órganos de gobierno de la Enseñanza, respon- 
sabilizando a los sindicatos de oponerse a todo inten- 
to de transformación. 


¿Cuál es el concepto que, en realidad, está plan- 
teando el señor Presidente de la República? Es la 
dificultad que puede tener un país para manejarse, 
porque las diferencias a veces se hacen patentes has- 
ta en la forma de marcar un liderazgo o una política 
de gestión. 


Una vez que comenzó la recuperación del país, en 
el año 2004, ANEP pasó de ejecutar $ 9.200:000.000, 
a $ 27.972:000.000 en el 2011, lo que representa un 
importante incremento, producto de una situación 
económica favorable y de todos aquellos aspectos y 
variables que conocemos y que, de alguna manera, 
han beneficiado al país. También hay otros temas que 
se pueden compartir o no, pero no necesariamente 
uno puede decir que se ha recorrido absolutamente 
todo el camino equivocado. 


El gasto por alumno se duplicó entre los años 2005 
y 2011, y hoy es el más alto de la historia de la Repú- 
blica; lo mismo ocurre con el gasto educativo, que es 
el 4,6% del Producto Bruto Interno más lo que se lla- 
ma la cláusula gatillo, que se establece en ocasión de 
la aprobación del Presupuesto. Nunca en la historia 
del país, incluyendo los tiempos de José Pedro Varela 
-a los que hacía mención el señor Senador Saravia-, 
se dispuso de tanto dinero para organizar la educa- 
ción de los integrantes de las nuevas generaciones. 
Estamos hablando de los mayores recursos que le ha 
dedicado el país en su historia. 


Sin embargo, debemos tener en cuenta tres aspec- 
tos muy importantes, que han sido reconocidos por el 
señor Presidente y que se vinculan con las deficien- 
cias y dificultades que tenemos. 


Estamos hablando de tres dimensiones que nos 
preocupan. En primer lugar, hay que considerar la 
capacidad del sistema para retener a los alumnos. En 
realidad, lo que se está dando es una crisis del siste- 
ma en el entendido de que la expulsión no se debe 
simplemente a una intención, sino que es una reali- 
dad social que va creando las condiciones para que, 
a pesar de todos esos recursos, todavía tengamos la 
dificultad de no poder retener a los alumnos en sus 
institutos de educación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal.) 


-En segundo término, debemos tener en cuenta 
algo que es muy importante, me refiero a la capa- 
cidad de producir aprendizajes valiosos. Podríamos 
decir que este es un tema de fondo porque el sistema 
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educativo no desarrolla en profundidad esa diversi- 
dad de conocimientos valiosos que hoy son deman- 
dados por la dinámica de un mercado muy moderno, 
por la innovación, la tecnología y la relación natural 
que debe existir entre lo que recibe un alumno en to- 
das sus etapas y sus oportunidades vinculadas a la de- 
manda laboral que, en última instancia, es lo que le 
permite superarse en la vida e integrar una cadena de 
prosperidad, más allá de los aspectos individuales o 
de las consideraciones de fondo de carácter filosófico. 


El tercer tema a considerar, y el que más nos pre- 
ocupa, es que con todos los recursos y fuerzas con 
que contamos, es relativamente poca la capacidad 
que tenemos de atenuar las diferencias derivadas del 
origen socioeconómico del alumno. Se mantienen 
una brecha social y diferencias socioeconómicas que 
son parte de un sistema y que no están vinculadas a la 
voluntad, sino probablemente a alguno de los aspec- 
tos que mencionó el señor Presidente de la República 
y que, en lo personal, relaciono con lo que es un país 
conservador por las resistencias que se encuentran 
para impulsar determinados cambios, cosa que nada 
tiene que ver con la ideología sino con la necesidad 
de concretarlos en los tiempos necesarios. 


En cuanto al tema de la expulsión, señor 
Presidente, quiero decir que a pesar de la última Ley 
General de Educación, que dispone la obligatoriedad 
de la Enseñanza Secundaria, solo una minoría de 
jóvenes consigue terminar el Segundo Ciclo, ya sea 
en la modalidad de liceo o de UTU, y sabemos que 
esto constituye una grave hipoteca sobre la sociedad 
uruguaya y el país en su conjunto. 


Hace unos quince años Uruguay era uno de los 
países del continente de mayor escolarización. Según 
cifras de la Unicef, en 1990, en nuestro país, el 33% 
de los jóvenes de entre 20 y 24 años había conclui- 
do la Educación Media; en ese mismo año ocurría 
lo mismo con el 21% de los brasileños comprendidos 
en las mismas edades y con el 23% de los mexicanos 
-este tema lo tenemos que analizar en forma com- 
parativa-; en otras palabras, solo Argentina y Chile 
estaban mejor que nosotros, con tasas de finalización 
de la Enseñanza Media que oscilaban en el 50%. 


Observen los señores Senadores lo que sucede. En 
los años siguientes todos mejoran, menos nosotros. 
En el 2006, la tasa de egreso de la Enseñanza Media 
apenas había subido algunos puntos hasta ubicarse en 
el 38%, pero en ese momento Chile había alcanzado 
el 80%; Argentina, el 69%; Perú, el 65%; Colombia, 
el 60%; Brasil, el 51%; y México, el 41%. Insisto en 
que todas son cifras de la Unicef. Desde entonces, to- 
dos ellos han mejorado -en comparación con nuestra 
realidad- y nosotros seguimos estancados, aproxima- 
damente, debajo del 40%. En otras palabras, de estar 
en los primeros lugares de la región, hemos pasado 
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a estar entre los últimos, a pesar de haber gastado 
dinero, de disponer de los recursos que tenemos y de 
enfrentar muchos menos desafíos que otros países. 
Por ejemplo, México tiene alrededor de 113:000.000 
de habitantes y en estos años alcanzó una tasa de 
egreso de la Enseñanza Media mejor que la nuestra, 
pese a que debe gestionar un sistema educativo de 
una complejidad y de un tamaño inimaginable, más 
allá de la realidad política, de la violencia y de todo 
lo que conocemos, y de que también es un gran país. 
Mientras nosotros tenemos 800.000 alumnos en En- 
señanza Preprimaria, Primaria y Media, México tiene 
25:000.000 de alumnos y además su tasa de creci- 
miento es cinco veces más alta que la nuestra. Todos 
los años los mexicanos deben agregar centenares de 
escuelas y miles de cargos docentes únicamente para 
mantener la cobertura, mientras que en el Uruguay 
el número de escolares disminuye. 


¿Qué es lo que ha sucedido? El diagnóstico da -y 
no se trata de ubicar quién es el responsable, sino de 
cómo reflexionamos sobre el sistema, que es lo que 
nos preocupa a todos- que el Uruguay se ha constitui- 
do en uno de los países más expulsivos del continente 
y este es un tema grave, no solo en términos de justicia 
social sino de eficiencia. Como contrapartida, podría- 
mos esperar que los estudiantes que efectivamente 
asisten a clase tuvieran aprendizajes de calidad -este 
es uno de los temas de fondo-, pero esto no es lo que 
ocurre. Según las comparaciones internacionales de 
que disponemos y que se pueden interpretar, cuan- 
do en el año 2003 el Uruguay participó por primera 
vez en las Pruebas PISA -que en un tiempo fueron 
descalificadas fuertemente por un dirigente sindical, 
y me gustaría reflexionar sobre estas Pruebas PISA, 
pero no para darle la razón a Fulano sino para ver 
cuál es el desafío que, como sociedad, tenemos en 
materia educativa- los resultados obtenidos fueron 
considerados satisfactorios por mucha gente. Tanto 
en la prueba de Lectura, como en la de Matemáti- 
cas, los estudiantes uruguayos obtuvieron los mejores 
puntajes de América Latina. El optimismo parecería 
que era relativamente infundado porque si bien al 
Uruguay le había ido bien respecto de la región, a la 
región le había ido mal respecto del mundo; ese es 
el otro tema. El resultado era que nuestro país había 
quedado posicionado muy lejos de los países exitosos 
en materia educativa. ¡Qué hecho interesante y obje- 
tivo! De cuarenta países que participaron en aquella 
edición, quedamos en el puesto 34 en Lectura, 35 en 
Ciencias Naturales y 36 en Matemáticas. Finlandia 
fue el país que obtuvo los mejores puntajes y Túnez 
los peores, pero el Uruguay estuvo más cerca de este 
último que de Finlandia. El promedio de Finlandia 
fue de 544 puntos, el de Uruguay de 422 puntos y el 
de Túnez de 359 puntos. 


Otro tema que no tomamos en cuenta es que 
el análisis de las Pruebas PISA corresponde a la 
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evaluación de lo que aprenden los alumnos que siguen 
dentro del sistema educativo; no es de la totalidad de 
los habitantes, sino de los que continuaron estudiando, 
porque los que abandonaron se vuelven invisibles. Y 
esto, ¿qué es lo que genera? Obviamente, un sesgo 
mucho más favorable a los países que tienen mayor 
índice de expulsión. Los primeros en abandonar los 
estudios son los más débiles en términos culturales 
y económicos. Justamente, estos alumnos son los 
que tienden a obtener malos resultados y, por lo 
tanto, a bajar los promedios nacionales. En otras 
palabras, señor Presidente, a esta altura de la noche 
debo decir -no tenemos otra alternativa e, incluso, 
es una buena oportunidad para intercambiar estas 
ideas-, que en igualdad de condiciones es más fácil 
conseguir un buen promedio si solo estudia el 35% 
de los jóvenes, que si estudia el 60% de los jóvenes. 
En las Pruebas PISA participan los jóvenes que están 
dentro del sistema educativo y parece que en esto 
Uruguay dibuja parte de su éxito. En la prueba de 
Lectura -estamos comparando el resultado de 2003- 
el Uruguay obtuvo un puntaje casi idéntico al de 
Brasil, que alcanzó ese puntaje manteniendo dentro 
del sistema un mayor porcentaje de jóvenes que los 
que asistían a clase en el Uruguay. Si elimináramos 
de la muestra brasileña el 10% más débil en términos 
económicos y culturales, el puntaje de Brasil sería 
mejor que el de nuestro país. 


En el 2003 ese optimismo no era fácil de justificar 
porque se estaban comparando unidades difícilmente 
comparables. Brasil, Argentina o México tienen te- 
rritorios inmensos, en los que encierran una enor- 
me diversidad. No es lo mismo analizar los estratos 
sociales en el noreste brasileño que en San Pablo o 
en Porto Alegre o en otras zonas mejores o peores. 
El Brasil combina el desempeño del Mato Grosso con 
el de San Pablo y el de la Amazonia. En nuestro país 
no tenemos estas realidades comparables; si tuvié- 
ramos que hacer una verdadera comparación, sería 
exclusivamente con Río Grande o, incluso, con algu- 
nas provincias del litoral argentino, y es probable que 
tuviéramos alguna noticia desagradable. 


En las Pruebas PISA de 2003 los resultados que 
obtuvimos no estaban en el nivel a que se llegó al 
participar de las Pruebas de 2006 y 2009. Esta con- 
tinuidad nos permitió ver la película y no tener una 
visión exclusivamente aislada. La película mostró que 
los demás países de la región -ya no digo los euro- 
peos- venían -y vienen- a una velocidad mucho más 
marcada que la nuestra. Parece que el 2003 corres- 
ponde a la foto del último instante en que íbamos 
adelante y después las imágenes fueron mostrando 
que nos fueron superando constantemente. Los re- 
sultados obtenidos por los estudiantes uruguayos en 
el 2006 fueron peores que los de la edición anterior. 
El puntaje promedio cayó en Ciencias -428 puntos 
contra 438- y en Lectura -413 contra 434-; solo en 
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Matemáticas hubo una mejora, aunque mucho me- 
nor, de cinco puntos. Los resultados de 2009 fueron 
algo mejores que los de 2006, pero la recuperación 
solo permitió volver a los niveles del 2003. Uruguay 
tuvo determinados puntos en Lectura, con un valor 
a medio camino entre las dos ediciones anteriores; 
en Ciencias y en Matemáticas los resultados fueron 
iguales a los del 2006. Quiere decir que -y esto es lo 
que uno quiere compartir- después de haber partici- 
pado por primera vez en la Prueba, no han existido 
mejoras significativas. En cambio, en los demás paí- 
ses de América del Sur, con excepción de Argentina, 
se lograron progresos muy significativos. Voy a dar un 
dato: en las pruebas de Lectura, Chile pasó de un 
promedio de 410 puntos en el año 2000 a 449 en el 
2009; Brasil pasó de 396 a 412; Perú, de 327 a 370; 
México, de 400 a 425, y Colombia obtuvo un resulta- 
do similar. Lo cierto es que, en Lectura y Ciencias, 
Uruguay ya perdió el primer lugar, a manos de Chile. 
Solo en Matemáticas mantiene una leve superioridad 
y la distancia con los demás países se ha reducido 
hasta casi desaparecer. 


Voy a volver al caso emblemático de México. En 
la edición 2009, en Lectura obtiene casi el mismo 
puntaje que Uruguay -425 contra 426-, mientras que 
está apenas ocho puntos por debajo en Matemáticas y 
once por debajo en Ciencias. Si la tendencia se man- 
tiene, falta poco tiempo para que México nos supe- 
re en todas las pruebas. De modo que el problema 
de nuestra enseñanza es que tiene enormes dificul- 
tades para retener a la mayor parte de los alumnos 
durante el tiempo que manda la ley y tampoco está 
consiguiendo que quienes asisten a clase aprendan 
lo suficiente. Para completar el panorama, tampoco 
está consiguiendo atenuar las diferencias ligadas al 
origen socioeconómico, sino que más bien las está 
amplificando. 


No solo tenemos un problema de calidad, señor 
Presidente, sino que tenemos un gravísimo problema 
de equidad. Hace cinco años que estoy con el tema 
de las escuelas rurales y los señores Senadores saben 
que he pedido informes de toda naturaleza. Hay 
300 Escuelas Rurales sin agua potable y 870 con un 
maestro único; conozco héroes y heroínas que hacen 
el esfuerzo de mantener eso. En parte eso viene del 
pasado, pero también se debe a la acumulación de 
determinadas circunstancias que van deteriorando 
la propia escuela. Además, no es que me lo hayan 
contado, porque he visitado muchas de ellas y me 
he preocupado por ver cuáles eran los problemas. Al 
igual que la señora Senadora Topolansky, acá tengo 
la lista de escuelas que el señor Ministro tuvo la 
amabilidad de enviarme en estos días y allí se pueden 
ver las dificultades que existen, el desmoronamiento 
de las cámaras sépticas, la contaminación, etcétera. 
He visto a chicos de 10 o 12 años que venían con 
sus ceibalitas en moto -obviamente, sin casco- y 
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con la botella de agua atrás, para poder tomar en la 
escuela. Cuando se ve todo esto, uno se pregunta 
¿en cuántas escuelas más sucede esto? Esto se da en 
300 escuelas, donde el tema de la equidad comienza 
a sentirse fuertemente. No se trata de trasladar 
responsabilidades -que lo podemos hacer-, sino que en 
lo que tiene que ver con el ambiente de recuperación 
y eficiencia, hay una enorme lentitud para enfrentar 
los problemas que se plantean. Muchos de los 
diagnósticos que están acá -que el propio Ministro 
me ha enviado- muestran bombas atascadas, caja de 
agua aérea fisurada, perforación a cien metros, caja 
subterránea, agua contaminada, bombas en desuso, 
agua no potable, etcétera. Ante esto, uno se pregunta: 
¿cuál debe ser la prioridad en estas cosas? Más allá de 
todos los problemas que tenemos, ¿por qué debemos 
condenar a un niño que nace en Molles de Quinteros, 
a 60 kilómetros de Durazno, a educarse sin agua? Hay 
cientos de familias, de niños y de Escuelas Rurales en 
esta situación y, en general, todas las Administraciones 
empiezan a pasarse la responsabilidad. Se dice que la 
culpa la tiene Enseñanza Primaria, la Intendencia, 
la OSE o el Ministerio, cuando lo importante no 
es quién es el responsable sino: que esto es una 
realidad. Yo veo el esfuerzo que se ha hecho, veo el 
expediente, pero la respuesta que me había enviado 
OSE decía que había hecho un plan para solucionar 
cien casos por año y en el cual el 50% de los recursos 
serían aportados por el Gobierno de España en un 
fondo no reembolsable. Sin embargo, OSE no me ha 
contestado. Ojalá que me equivoque, pero creo que 
no me contesta porque, en realidad, el plan que se 
estableció no se ha cumplido, no se puede cumplir o 
se va enlenteciendo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Entonces, la educación uruguaya no solo expulsa 
a los alumnos, sino que expulsa a los más pobres. No 
solo genera aprendizajes de mala calidad, sino que 
concentra los aprendizajes deficitarios en los sectores 
más débiles de la sociedad. Es decir que tenemos un 
problema de calidad y de equidad. La expulsión efec- 
tiva de alumnos se percibe cuando se analizan las ta- 
sas de egreso en relación a la línea de pobreza. Entre 
las personas de 20 a 24 años que están por encima de 
la línea de pobreza, la tasa de finalización de la Edu- 
cación Media es del 71%; para quienes están por de- 
bajo la tasa cae al 33%. Es decir que uno de cada tres 
chicos en condiciones de pobreza consigue terminar 
el ciclo básico. Pero las cosas son peores cuando va- 
mos a la Educación Media Superior. En este caso, las 
tasas de egreso para las personas de entre 20 y 24 son 
del 36% para quienes están por encima de la línea de 
pobreza y del 6,4% para quienes están por debajo. En 
otras palabras, un joven que vive en un hogar ubicado 
por encima de la línea de pobreza tiene casi seis veces 
más posibilidades de concluir la Enseñanza Media 
que uno pobre. Además, estas cifras muestran una 
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grave situación cuando las analizamos a nivel compa- 
rado. Se nos habla del Uruguay tan educado, tan alfa- 
betizado; es cierto eso, pero es lo que teníamos. Ahora 
hay una alfabetización básica y con dificultades enor- 
mes en estos tres aspectos y, sobre todo, en la calidad 
del aprendizaje. Mientras el 33% de los jóvenes uru- 
guayos de entre 20 y 24 años en situación de pobreza 
han terminado el ciclo básico, en Brasil lo ha hecho 
el 51%; en Argentina, el 58%; y en Chile, el 89%. Si 
se considera la tasa de egreso de la Enseñanza Media 
Superior, las diferencias son más abrumadoras. En 
Uruguay solamente el 6,4% de los jóvenes de entre 
20 y 24 años que viven en situación de pobreza han 
concluido seis años de estudio posprimario; en Brasil 
lo ha hecho el 23%; y en Argentina, un 42%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para prorrogar el término de que dispone el 
orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Muchas gracias, señores Sena- 
dores. 


La diferencia con Chile es casi de diez a uno. Pero 
también hay elementos discriminatorios, los cuales se 
relevan cuando analizamos los niveles de ingreso. En 
el año 2009, el 81% de los jóvenes de 18 años ubica- 
dos en el quintil 5, es decir, en el 20% más rico de la 
sociedad, estaba asistiendo a un centro de estudios. 
En el quintil 3 esa proporción caía al 57%, mientras 
que en el primer quintil, es decir, en el 20% más po- 
bre, se reducía al 32%. Según los datos oficiales del 
año 2008, solamente el 7.8% de los jóvenes de entre 
21 y 22 años ubicados en el quintil más pobre habían 
terminado la Educación Media Superior. Eso pasaba, 
en cambio, con el 70% de los jóvenes de la misma 
edad ubicados en el 20% más rico de la sociedad. 


Entonces, ¿cómo podemos encarar este sistema 
con este elemento estructural discriminatorio tan 
fuerte? Uno de ellos, además, es el territorial. Por 
ejemplo, hoy estaba mostrando las diferencias que 
existen entre las Escuelas Rurales. Mientras el 45% 
de los jóvenes montevideanos consigue concluir la 
Educación Media Superior, esto solo ocurre con el 
30% de los que viven en el interior. Y otro factor de 
discriminación -del cual a veces nos olvidamos- es el 
étnico. En 2009 solo el 38% de los jóvenes afrodes- 
cendientes de entre 21 y 29 años había terminado el 
Ciclo Básico de la Enseñanza Media, contra el 67.4% 
del resto de la población. Las tasas de egreso de la 
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Enseñanza Media Superior eran del 11.9% y de 35%, 
respectivamente. 


Es interesante analizar que Uruguay es el país de 
América Latina que obtiene resultados más polari- 
zados en las Pruebas PISA. ¿Qué quiere decir esto? 
Que se generan aprendizajes muy desparejos entre 
quienes asisten a los centros de educación. En un ex- 
tremo de la escala hay una importante proporción de 
alumnos que queda por debajo del nivel de suficien- 
te, es decir, del nivel de habilidades necesarias para 
el mercado de empleo, con posibilidades de obtener 
algún puesto de trabajo mínimamente calificado, que 
a veces es de Policía, para el que ahora solo se exige 
tener Enseñanza Primaria y el aprendizaje es de seis 
a doce meses. Por ejemplo, en la prueba de Lectura 
del año 2006, el 46% de los alumnos quedó por debajo 
del nivel de suficiencia, contra el 36% de los estu- 
diantes chilenos y el 25% de los españoles. En el otro 
extremo, una mayor proporción de estudiantes que la 
que se registra en los demás países iberoamericanos 
obtiene resultados que se ubican en lo más alto de la 
escala. Es decir, en el Uruguay esa polarización lleva 
a que en el otro extremo, en la prueba de Lectura 
del año 2006, el 3.1% de los estudiantes uruguayos 
se ubique en el nivel más alto, contra un 3.5% de los 
chilenos y el 1.8% de los españoles. O sea que nues- 
tro país en materia educativa presenta aprendizajes 
fuertemente estratificados. Esto se representa en una 
imagen un poco dura pues hay quienes sostienen que 
una proporción mayor obtiene resultados africanos y 
una minoría obtiene resultados europeos. 


Entonces, esto tiene que ver con un acuerdo en 
la Enseñanza, con un acuerdo sobre cómo podemos 
acercarnos a determinadas líneas, pero los obstáculos 
no solo están en los temas políticos, sino también en 
otras áreas, quizás, hasta en la cultura del país. He 
tratado de demostrar que no es que el Gobierno lleve 
su proceso con una lentitud exasperante -lo cual así 
se puede definir-, sino que en términos comparativos 
con los otros países de la región venimos muy atrás. 
Venimos perdiendo lo que hace mucho tiempo era 
la característica especial del Uruguay, cuando era el 
ejemplo de aquella clase media educada que, de algu- 
na manera, hacía la diferencia en un continente que 
tenía igual o menor desigualdad que ahora. 


Por eso es que este asunto se plantea en el ámbito 
de las ideas. Si tuviera que aportar una reflexión al 
señor Ministro, con toda la línea de diferencias que 
hemos manejado, diría que lo primero que tenemos 
que enfrentar es el terrible conservadurismo que se 
ha terminado de imponer en nuestra Enseñanza. En 
términos comparativos, estamos anquilosados, repe- 
timos los mismos ritos institucionales, insistimos en 
los errores y cualquier cambio que se plantea provoca 
una reacción de enojo, de rechazo y -lo que es peor en 
una sociedad conservadora- de temor. A cualquiera 
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que proponga innovar se lo trata como a un hereje, 
pero para compensar llamamos innovaciones impor- 
tantes a pequeñas variantes que se hacen para po- 
nerle media suela a la conciencia de nuestro fracaso 
educativo. 


Y otro aspecto que nos afecta es el bloqueo men- 
tal. Seguimos buscando el modelo a ser aplicado en 
todas las escuelas, en todos los liceos, en todas las 
ciudades y en todos los departamentos. Desde mi 
punto de vista, seguimos actuando como si estuvié- 
ramos a fines del siglo XIX. Todos sabemos que ya no 
hay una sola forma, una única manera correcta de 
hacer las cosas. Muchas apuestas educativas pueden 
ser valiosas y respetables al mismo tiempo, aunque no 
se parezcan entre sí. Aceptar esta idea es el primer 
paso para darnos la libertad de experimentar, para 
perder ese miedo que tenemos a experimentar, por 
ejemplo, en la capacidad de que determinados insti- 
tutos públicos en el interior del país puedan competir 
con autonomía y descentralización. Y no se trata de si 
es privado o público, sino de que una escuela pública, 
un liceo público, por ejemplo, en el departamento de 
Paysandú diga que tiene la autonomía suficiente para 
mostrar la diferencia de rendimiento y la eficiencia 
en los resultados, lo cual no es un himno contra el 
sistema público ni contra la escuela pública, sino una 
forma de compararse, de beneficiar a los alumnos y 
estimular a los docentes, lo que significa una com- 
petencia para ser mejores y no una resistencia para 
evitar los cambios. 


Por tanto, lo importante no es que en todas partes 
se haga lo mismo, sino que en todas partes se cum- 
plan los mismos objetivos de inclusión, equidad y ca- 
lidad de aprendizaje. Esta sería la frustración que ve- 
nimos teniendo en forma colectiva y -diría, hasta en 
este reclamo o planteo que hace el señor Senador La- 
rrañaga- en la esperanza de que se llegue a un acuer- 
do. Más allá de la interpretación que hacemos sobre 
qué alcance tiene, la realidad de la educación es esta. 
Nosotros estamos comprometidos con la próxima ge- 
neración y no con la próxima elección. Y esto lo digo 
siendo hijo de inmigrantes, aspecto sobre el cual in- 
sisto enormemente, porque hoy no viene a estudiar al 
Uruguay ni un paraguayo ni un boliviano. Capaz que 
a los paraguayos los rechazan porque están fuera del 
Mercosur. No tenemos aquella fuerza de atracción, 
de inclusión social, de movilidad social que brinda- 
ba la posibilidad, a cualquier ciudadano del mundo 
que viniera con una mano atrás y otra adelante, de 
integrarse a la sociedad y ser reconocido sin ningún 
tipo de discriminación, porque no había nadie que 
le dijera que no podía ascender porque no tenía los 
blasones de una familia con antecedentes patricios. 


Este tema también lo dejo en manos del Presi- 
dente porque si la burocratización es un problema, 
entonces hay que darle menos espacio a la burocra- 
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cia y más a lo pedagógico; si la centralización es un 
problema, hay que descentralizar en serio; y si el blo- 
queo sindical impide los cambios, hay que introdu- 
cir -y aquí radica el gran cambio cultural- la lógica 
ciudadana allí donde impera la lógica corporativa. El 
único que no tiene sindicato es el niño que va en una 
motito, con el agua para tomar en la escuela, y no 
tiene quién lo defienda en esa orfandad que se con- 
sagra en la inequidad, que no es intencional -no voy a 
atribuir intenciones-, pero que es parte de un sistema 
que, a veces, hasta se oculta a sí mismo para evitar 
enfrentarse a una realidad lacerante. 


Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: estamos 
culminando esta interpelación que solicitó el señor 
Senador Larrañaga. Se trata de una interpelación 
que, al comienzo, el señor Ministro de Educación y 
Cultura calificó como injusta y yo ayer escribí mi ar- 
tículo para La República -que salió hoy de mañana- 
titulado: “Una interpelación injustificada”. ¿Por qué 
siento que es una interpelación injusta? Creo que el 
Ministro llegó a decir que lo es porque afecta a los 
niños del Uruguay. En realidad, es injusta porque 
afecta al Uruguay, y lo hace porque tira al suelo y 
rompe algo que se había logrado con gran trabajo: un 
acuerdo político para un problema no menor, como es 
el tema de la educación. 


Recuerdo haber saludado con entusiasmo al 
señor Senador Larrañaga, el año pasado, por su 
tarea de avanzar en acuerdos sobre asuntos que 
eran absolutamente indispensables para el país. Es 
tan importante el tema de la educación, que si no 
se resuelve, probablemente, el Uruguay va a tener 
dificultades en el futuro. Si la educación no se 
resuelve, tengamos claro que las preocupaciones 
centrales -que, para la opinión pública, eran el 
empleo y los problemas económicos- de golpe 
y porrazo, en los últimos años pasaron a ser: la 
seguridad y, luego, la educación. Quiere decir que la 
sociedad uruguaya empieza a sentir que aquí hay un 
problema relativamente importante. Probablemente 
los medios de comunicación también lo agranden y 
magnifiquen, pero hay un problema. Para la opinión 
pública se ubica nada más ni nada menos que en 
el segundo lugar. Por otro lado, no se trata de un 
problema circunstancial que deriva de la gestión 
de Gobierno de Tabaré Vázquez o de Mujica; no es 
así, es un problema de larga data y estructural. Y, 
justamente, por ser de carácter estructural es que se 
requieren acuerdos políticos que le den continuidad 
a la política educativa futura. Esté en el Gobierno 
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el Frente Amplio, el Partido Colorado o el Partido 
Nacional, la continuidad en materia educativa es 
un elemento clave. Las políticas de Estado son un 
elemento clave en este tema y lo que se está haciendo 
con esta interpelación es, ni más ni menos que 
romper los acuerdos políticos, volar los puentes que 
construimos con gran trabajo en el pasado y, además, 
en un tono en que el Ministro se tiene que ir, en que 
hay mala fe, en que hay engañifas. Estamos volando 
puentes, esta es la realidad. Puede ser que esto sea 
malo para el Gobierno, pero es malo para el Uruguay. 
Y no sé si la oposición queda bien parada al dejar 
de lado estos acuerdos. Estos acuerdos se lograron, 
entre otras cosas, por iniciativa del Presidente 
Mujica. Fue él quien los planteó, fue él quien dijo 
“no puede ser que no haya representación de las 
minorías en las empresas públicas ni en los Entes y 
para que la haya es bueno que realicemos acuerdos”, 
y uno de esos acuerdos fue el de la Educación. La 
verdad es que es un problema estructural, antiguo, de 
larga data, pero -vamos a decirlo claramente- antes 
nunca nos llamaron para acordar sobre educación ni 
sobre ningún otro tema, nunca nos llamaron. Es el 
Frente Amplio el que lo plantea desde el año 2010 y 
es el Presidente Mujica el que propone los acuerdos 
políticos sobre este tema. Estoy convencido de esto. 
El Uruguay tuvo un cambio político muy grande a 
partir de la dictadura; yo tuve la suerte y el honor de 
participar en la Conapro y me convencí de que había 
chances de realizar acuerdos políticos y sociales en 
el Uruguay. Digo que me convencí porque cuando 
en el año 1965 el Secretario General de la CIDE, 
Enrique Iglesias, planteó que se realizara un acuerdo 
social, me pidió que fuera a defender esa idea y la 
verdad es que yo iba a dar información económica 
pero no tenía convicción sobre la necesidad de hacer 
acuerdos sociales. Sin embargo, con la Conapro y con 
el proceso democrático posterior sí la tuve. Entonces, 
lo peor que nos puede pasar es romper estos acuerdos 
políticos, nada más ni nada menos. 


Pienso que el Acuerdo de 2010 es un documento 
muy completo, con metas al 2015, pero donde se ex- 
plicita, clara y nítidamente, que los plazos estableci- 
dos en las metas acordadas se consideran orientacio- 
nes y serán logrados en función de las posibilidades. 
Esto fue firmado por todos los partidos políticos, de 
manera que no me vengan hoy a decir: “no se va a 
cumplir”. Esto se firmó en el 2010. Luego de este 
Acuerdo, que no es menor, y de algunas etapas que 
voy a saltear, en octubre de 2011 sesiona una Comi- 
sión General del Senado, en febrero de 2012 se llega 
a otro acuerdo político, en abril se hace otra Comisión 
General y no pasaron seis meses que ya estamos ha- 
ciendo una interpelación en la que se anuncia que 
se rompen los acuerdos políticos y se pide, antes que 
nada, la salida del Ministro de Educación y Cultura. 
Reitero, no pasaron seis meses de firmado ese acuer- 
do y estamos en esta situación. Lo más llamativo es 
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que la interpelación se hace en un clima político en 
el cual -sea por Venezuela, por Paraguay, por Pluna o 
por el tema de la seguridad- hay muchas agresiones, 
muchas descalificaciones, inclusive al Presidente de 
la República. Una interpelación es pelea; una inter- 
pelación es conflicto. Me tocó hacer dos fuertes in- 
terpelaciones y recuerdo la expresión del Diputado 
Sturla, Presidente de la Cámara de Representantes, 
diciéndome: “Couriel, la interpelación es una pelea, 
es un conflicto, es un enfrentamiento”. 


Si hacemos una interpelación en este momento y 
se plantea de la manera en que se hizo, lógicamente 
se está rompiendo nada menos que el Acuerdo polí- 
tico. Quienes impulsan la interpelación y el rompi- 
miento -y esto es lo que más me frustra- son los que 
más impulsaron los Acuerdos. 


El señor Senador Larrañaga hoy dijo que en las 
Escuelas de Tiempo Completo nos fijamos una meta 
a lograr en el año 2016 y nos planteó para qué nos 
fijamos esa meta si no vamos a estar en el 2016. No 
sé dónde vamos a estar, Senador Larrañaga, pero si 
usted tuviera visión de futuro y hubiera políticas de 
Estado, ganemos o no ganemos, nosotros estaríamos 
contribuyendo con la continuidad necesaria a esa po- 
lítica de Estado en el 2016. Usted parte de la base de 
que si nosotros no vamos a estar es porque cambió su 
visión, su mirada y su cultura de acuerdos que era 
tan importante para el Uruguay. Probablemente esto 
sea así porque hay una competencia en la oposición 
para ver... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Me dirijo a la Mesa, señor 
Presidente. 


...de qué manera hay más dureza hacia el Presi- 
dente Mujica y el gobierno del Frente Amplio. 


Me pregunto cuál era el objeto de la interpelación. 
Escuché muy serenamente al señor Senador Larra- 
ñaga, quien planteó primero lo relativo a las Escuelas 
de Tiempo Completo y señaló que no se llega a las 
trescientas. 


La señora Senadora Moreira explicitó al máximo 
los avances realizados en las escuelas de ese tipo y las 
dificultades para poder llegar a trescientas. También 
se dijo que no se había llegado al 100% de los sectores 
de menores ingresos, lo cual constituye, sin duda, un 
elemento de dificultad; no es sencillo llegar. A su vez, 
se planteó que se habían desvalorizado las Escuelas 
de Tiempo Completo porque no había resultados. En 
realidad, se hizo un gran esfuerzo para llegar a cua- 
renta de esas escuelas. 
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Cuando aumenta mucho la cantidad de ese tipo 
de instituciones, hay que tener maestros preparados, 
formados, con conocimiento; probablemente esta no 
sea una tarea sencilla. Tal vez así puedan explicarse 
los aumentos por repetición que se dieron en las Es- 
cuelas de Tiempo Completo. 


Básicamente, todos estamos de acuerdo con estas 
escuelas y queremos maximizar el esfuerzo en ellas, 
pero hay que mostrar las diferencias. En realidad, en 
las Escuelas de Tiempo Completo seguramente es 
donde estamos más cerca de llegar a la meta. 


Asimismo, se planteó lo relativo al Fortalecimiento 
de los Centros Educativos y al proyecto ProMejora. 
Quiero decir, con toda franqueza, que acepto el Pro- 
Mejora. No me parece mal; por el contrario, me pare- 
ce bien y no tengo nada en su contra. 


El gobierno hizo un esfuerzo para llevar adelante 
el proyecto; pese a que el Ministro decía que a veces 
hay temas sobre los que es necesario convencer. Eso 
no es sencillo; es un tema complejo. 


El Presidente de la República sacó a los Direc- 
tores de Educación Secundaria, a Ubilla y a Tomeo, 
que seguramente estaban en posiciones distantes con 
respecto al ProMejora, pero salieron. Fue una gene- 
rosidad, un gesto del Gobierno para poder avanzar en 
este tema. Este no es un hecho menor. 


El señor Senador interpelante dijo que, en rea- 
lidad, Secundaria tomó el documento del Consejero 
Corbo e hizo una especie de plagio. Con toda franque- 
za, pienso que si yo elaborara un documento y Secun- 
daria tomara todas mis expresiones y puntos de vista, 
tendría que estar contento. Mi grado de influencia 
sobre Secundaria sería enorme, ya que hubieran he- 
cho un documento basado en lo que yo realicé. Si no 
es así, vale la frase de la señora Senadora Moreira: 
tengamos cuidado con el narcisismo de autor; y este 
no es un hecho menor. 


Por otro lado, lo que se planteó permanentemente 
con respecto al ProMejora es que hay que extender el 
proyecto. De pronto hay que extenderlo de dieciocho 
a trescientos. Pero, ¿cómo? Estamos realizando una 
experiencia piloto y ese tipo de experiencias hay 
que analizarlas, estudiarlas y evaluarlas. Una vez 
evaluadas, decidimos aumentarlas, disminuirlas o 
mantenerlas. Entonces, las experiencias piloto siguen 
adelante. Nadie las está eliminando de ninguna 
manera. 


De pronto se dice que no se cuenta con los fondos 
suficientes. Pero si todavía no se evaluaron adecua- 
damente y no pueden incrementarse, no tendría por 
qué haberlos. 
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Asimismo, voy a decirle al Senado que cuando se 
analiza la Rendición de Cuentas se encuentra que 
una cantidad de programas quedan debilitados o limi- 
tados porque los recursos no alcanzan para todo. Por 
ejemplo, el Sistema Nacional de Cuidados -que en un 
momento parecía una especie de buque insignia del 
Gobierno- es un tema central para poder aumentar la 
oferta de fuerza de trabajo de la mujer a la que se le 
va a contemplar, por sobre todas las cosas, en el cui- 
dado del niño, del adulto con discapacidad diferente 
y del anciano. Eran $ 100:000.000, pero quedaron 
$ 20:000.000. 


En consecuencia, las experiencias piloto que iban 
a realizarse, van a debilitarse. Había un programa de 
empleo juvenil que también se va a debilitar. No todo 
puede hacerse. De manera que a veces me dan me- 
nos de los fondos que necesito o que pido. Pero el 
pedido de extensión a trescientos nunca fue parte del 
Acuerdo; sí lo fue el ProMejora y se avanzó en los 
dieciocho Centros piloto. 


Entonces, uno se pregunta: si con relación a las 
Escuelas de Tiempo Completo todos estamos de 
acuerdo, si el ProMejora se mantiene en los Centros 
piloto y cuando se evalúe se ampliará y en ese mo- 
mento decidiremos, ¿esto es suficiente para romper 
un Acuerdo político que dio tanto trabajo, que el Uru- 
guay necesita, porque es clave para nuestro país y 
central para su futuro? ¿Esto es tan importante como 
para realizar una interpelación en la que se rompe el 
Acuerdo? Francamente, creo que no. 


El sistema educativo es muy importante, pero 
tiene situaciones de debilidad que yo diría que son 
históricas y estructurales. La señora Senadora Mo- 
reira citó varios datos; yo daré solamente uno. En un 
trabajo de Naciones Unidas se muestran datos de la 
cantidad de jóvenes entre 20 y 24 años que finaliza- 
ron el nivel secundario superior entre 1990 y 2006 y 
hago referencia a esas fechas no porque lo quiera o lo 
esté buscando, sino porque es la información que se 
brinda en ese documento. 


En 1990, el promedio de los que terminaban ese 
nivel en América Latina era del 36%; y en 2006, 
pasó a ser del 55%. Quiere decir que el promedio de 
América Latina subió casi 20 puntos porcentuales. 
El Uruguay pasó del 36% al 37%. Estamos hablando 
de los Gobiernos del doctor Lacalle, del doctor 
Sanguinetti -con las reformas correspondientes, 
del doctor Batlle y de la iniciación del Gobierno del 
doctor Vázquez. El señor Senador Bordaberry decía 
que apareció la herencia maldita, pero no se llama 
“herencia maldita”; es un problema estructural que 
viene del pasado. No es un invento; no se debe a la 
gestión del Frente Amplio, sino que desde hace por 
lo menos veinte años viene con estas cifras y las que 
citó la señora Senadora Moreira. Entonces, más 
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multiplico y profundizo en la necesidad de llegar a 
acuerdos políticos y de no romper esos acuerdos. 


Por otro lado, el tema de la educación no siempre 
se resuelve con decisiones del propio sistema educati- 
vo; no alcanza con eso. El problema de la desigualdad 
social y territorial está en la base de las dificultades 
que hay en el sistema educativo y este no puede re- 
solverla por sí solo. 


Cuando hablamos de desigualdad social nos en- 
contramos, por ejemplo, con que en el primer quintil 
de ingresos un 38% es el que termina la Media Bási- 
ca, pero en el quinto quintil la termina un 95%. En el 
primer quintil termina la Media Superior el 8%, pero 
en el último quintil la termina el 70%. La diferencia 
de ingresos es lo que explica los resultados completa- 
mente distintos. Pensemos en una familia que tiene 
bajo nivel de ingresos, que seguramente no atiende 
en forma adecuada al niño en el hogar y este tiene 
problemas de salud, alimentación, vivienda, etcétera. 
Las diferencias son claras. 


En cuanto a la desigualdad territorial, nos encon- 
tramos con que en Casavalle no terminan la Media 
Superior un 95%, mientras que en Pocitos no la ter- 
mina el 20% y en el Parque Rodó, el 19%. Otra vez 
aparece el mismo fenómeno. En las propias Pruebas 
Pisa los estudiantes de contextos desfavorables tie- 
nen desempeños bajos en un 70% en Lectura, Ma- 
temática y Ciencias; en cambio, en los de contextos 
favorables, son menos del 10% los que tienen desem- 
peños bajos. Nuevamente aparecen las diferencias de 
origen social y territorial, que no pueden ser resuel- 
tas por el sistema educativo. Es muy llamativo que 
la oposición muestre estas cifras, porque en realidad 
nosotros, como Gobierno del Frente Amplio, hemos 
hecho los máximos esfuerzos por tratar de mejorar 
estos números, que todavía no tienen consecuencias 
en el sistema educativo, porque cuando tomamos el 
Gobierno la pobreza era del 34% y ahora es del 13%. 
Parecería que la oposición quisiera tomar la bandera 
de la desigualdad, que es la bandera clásica de la iz- 
quierda. Por supuesto que tenemos soluciones distin- 
tas para resolver este tema. Para empezar, si dejamos 
la solución del problema al libre juego del mercado 
y al sector privado, no van a resolver la desigualdad, 
sino que probablemente generarán más concentra- 
ción. Por lo tanto, vamos a necesitar una mayor in- 
tervención del Estado y, en ese caso, seguramente 
tendremos diferencias con distintos sectores políticos 
de la oposición. 


No quiero cansar a los señores Senadores con ci- 
fras, pero en la comparación internacional de los jó- 
venes pobres de 20 a 24 años, en el Uruguay culmina 
el 6%, mientras que en Argentina, lo hace el 42%; y 
en Chile, el 60%. De manera que algo nos está pa- 
sando. Cuando observo estas cifras, me pregunto -y 
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lo planteo clara y nítidamente- si hay que hacer una 
interpelación para romper acuerdos o hay que multi- 
plicar los esfuerzos conjuntos entre todos los partidos 
políticos y los sectores sociales para tratar de atender 
y resolver este tema. ¿Dónde están las grandes dife- 
rencias para romper acuerdos? ¿Cuáles son los mo- 
tivos? ¿Son razones políticas? ¿El Uruguay necesita 
que se rompan acuerdos? No lo creo. 


Voy a dejar de lado, señor Presidente, todo lo que 
tiene que ver con el cumplimiento de acuerdos y con 
todos los elementos positivos que mostraron el señor 
Ministro, la señora Senadora Moreira, los señores Se- 
nadores Rubio y Lorier y la señora Senadora Topo- 
lansky. Se habló, por ejemplo, de menos alumnos por 
grupo, y se dijo que los grupos de más de 35 alumnos 
bajaron de 1.200 a 85, que disminuyó la repetición en 
Primaria, etcétera. Pero, insisto, voy a dejar todo esto 
de lado y a volver a las Pruebas PISA. Estas Pruebas 
dan a Uruguay el primer puesto en América Latina 
en Matemática; el segundo en Lectura; y en Ciencia 
después de Chile. De manera que, en la comparación 
regional, las Pruebas PISA dan muy bien. 


Un segundo elemento es que si se toman contex- 
tos socioculturales similares, no hay diferencias entre 
los resultados del sector público y del privado. Mu- 
chas veces se dice que el sector privado tiene menos 
repetición y deserción que el público, pero al sector 
público es a donde va toda la gente de contextos socio- 
culturales desfavorables y muy desfavorables. Cuan- 
do tomamos contextos socioculturales similares, los 
resultados son similares: en estos casos la escuela 
pública tiene repeticiones o deserciones análogas a 
las del sector privado. 


Como decía antes, las Pruebas PISA nos dan muy 
bien regionalmente, pero nos dan muy mal con res- 
pecto al mundo desarrollado. 


Empecemos por esto: los países desarrollados 
tienen más de US$ 40.000 por habitante y Uruguay 
tiene US$ 13.000 o US$ 14.000 por habitante. 


En segundo lugar, el indicador de desigualdad es 
el Coeficiente de Gini, que cuando se acerca a 1 re- 
fleja la mayor desigualdad y cuando se acerca a O, la 
mayor igualdad. El Coeficiente de Gini del Uruguay 
hoy es el mejor de América Latina, como lo fue mu- 
chas veces. El Uruguay tiene una historia de buena 
distribución del ingreso con respecto al resto de los 
países latinoamericanos. En este marco, el Estado de 
bienestar no es un fenómeno menor, sino que jugó un 
papel central en el pasado histórico del Uruguay del 
siglo XX. Sin embargo, ese Coeficiente de Gini, que es 
de 0,40 y es, reitero, el más bajo de América Latina, 
es peor que el peor del mundo desarrollado, que es el 
de Portugal. 
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Por lo tanto, es muy claro que de alguna manera 
tiene que haber una correlación directa entre esta 
muy mala distribución del ingreso que tenemos con 
respecto al mundo desarrollado y los resultados de 
las Pruebas PISA en Matemática, Ciencias y Lectura. 
Algo tiene que ver. Esto nos lleva, otra vez, a la 
misma conclusión: ojalá podamos seguir avanzando 
y llegar a acuerdos en el sistema educativo, pero 
con el sistema educativo solo no vamos a poder 
resolver este problema. El Coeficiente de Gini tiene 
que ver con la distribución del ingreso, que a su vez 
se vincula, en primer lugar, con el empleo digno y 
no con la heterogeneidad que nosotros tenemos 
-aunque estamos bajando la informalidad-; en 
segundo término, con los niveles de salario, que están 
mejorando; en tercer lugar, con el gasto social, que 
siempre fue alto en el Uruguay y por suerte sigue 
siéndolo; y, en cuarto término, con la concentración 
de la propiedad, con respecto a lo cual tenemos muy 
pocos estudios en este momento. 


Fíjense los señores Senadores cuánto significa 
este Acuerdo de Educación en el que muchas veces 
podemos avanzar en forma parcial en un problema de 
carácter histórico y estructural que no es fácil resol- 
ver, pero que ayudaría enormemente a que todos los 
partidos políticos se pusieran de acuerdo para avan- 
zar conjuntamente en políticas de continuidad y de 
Estado para el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el término de que dis- 
pone el señor Senador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede proseguir el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Hay dos temas centrales que 
son muy complejos de resolver y que están enorme- 
mente vinculados con la situación del sistema educa- 
tivo, cuyas causas están dentro y fuera de él. 


El primero de ellos es el relativo a la Enseñanza 
Media, donde hay repetición y deserción y cuyas 
causas se deben analizar. La repetición en Educación 
Primaria -aunque en estos últimos tiempos está 
bajando en el primer quintil- es un elemento no 
menor para entender el problema de la repetición y 
la deserción en Educación Secundaria. Actualmente 
se están haciendo esfuerzos para atender la 
problemática relativa a la transición de la Educación 
Primaria a Secundaria; es decir, pasar de un maestro 
a tener doce profesores no es un tema menor. Las 
desigualdades sociales y territoriales vuelven a tener 
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que ver con el problema de la Educación Secundaria 
que incluye a las familias, al barrio, al empleo digno -si 
es que esos hogares lo tienen- y al sistema educativo. 
Asimismo, está relacionado con el contenido de la 
educación, con qué es lo que se enseña, cómo se 
enseña y quién lo enseña. Sin duda, también tiene 
que ver con el vínculo directo entre el profesor y el 
alumno, aspecto en el que nos pusimos de acuerdo 
y en el que cuesta avanzar porque se debe contar 
con recursos financieros para posibilitar el pasaje 
del profesor taxi al Profesor Cargo. Se debe resolver 
la elevada ausencia de profesores en Educación 
Secundaria. 


Por lo expuesto, considero que hace falta 
una especie de plan global en la educación que 
esté vinculado directamente con problemas de 
alimentación, de salud, de vivienda, de ordenamiento 
territorial y, por supuesto, con el empleo productivo. 
Hablemos claro: no hay empleo productivo sin 
educación; si las personas no están calificadas no 
podrán ser innovadoras ni trabajar en empresas de 
alto nivel de productividad. Los problemas sociales 
-entre ellos, la educación- no terminan de resolverse 
si las familias no cuentan con ingresos adecuados y 
suficientes, derivados de un empleo digno. Es decir 
que la educación y el empleo están absolutamente 
ligados entre sí. 


El segundo tema central es el de los docentes. 
Sin duda alguna, este asunto, junto con el de la 
formación de los profesores, es absolutamente 
central. Se comenzarán a realizar avances para 
alcanzar una formación con nivel universitario. 
Si bien en este Período de Gobierno del Frente 
Amplio la remuneración de los docentes aumentó 
un 100%, aún no es suficiente. A modo de ejemplo, 
un egresado maestro y profesor que obtenga mayores 
remuneraciones en otros ámbitos, preferirá quedarse 
con ellos y dejar las tareas de maestro y de profesor. 
Es decir que continúa habiendo una gran migración 
de docentes, maestros y profesores hacia al resto 
de las actividades. A pesar de que se ha hecho un 
gran esfuerzo para detener esa situación, aún 
no ha sido suficiente. Todos estamos de acuerdo 
con que los profesores deben ganar más. Un dato 
muy preocupante son las cifras informadas por 
el Ministerio de Educación y Cultura -por cierto, 
me sorprendieron bastante- con respecto a que 
en el 2000 había 1.437 inscriptos en Magisterio, 
mientras que en 2010 hay solamente 683. Es decir 
que hoy los maestros no alcanzan para atender los 
requerimientos y necesidades existentes, pese a 
que de acá en adelante estamos en condiciones de 
aprovechar el bono demográfico porque la baja tasa 
de natalidad hará descender el número de alumnos 
que ingresen a las escuelas. 
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Hice referencia a estos dos problemas por su ex- 
tremada complejidad y a efectos de que se entienda 
por qué es necesario, inevitable e imprescindible que 
todos los partidos políticos trabajen aunadamente 
para conseguir acuerdos, defender una salida con- 
junta y tener políticas de Estado y de continuidad. 
A pesar de que los acuerdos políticos avancen, no se 
podrán concretar sin acuerdos sociales, ya que los 
maestros y los profesores también tienen derecho a 
participar en su elaboración conjunta con el resto de 
los partidos políticos. 


Por lo expuesto, señor Presidente, siento que esta 
interpelación es injusta, que no tiene justificación 
y que, en última instancia, se hace para romper un 
acuerdo político que es absolutamente imprescindible 
y necesario para el país y para la sociedad uruguaya. 


Muchas gracias. 
11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 22 de agosto de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito a Ud. licen- 
cia el día 23 de agosto, por motivos personales y que 
se convoque a mi suplente. 

Sin otro particular atentamente. 


Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Roberto Conde ha pre- 
sentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Walter Mo- 
rodo, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
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12) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA, DOCTOR 
RICARDO EHRLICH 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la considera- 
ción del único punto del Orden del Día. 


Tiene la palabra el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: hace algu- 
nas horas había anunciado mi intención de borrarme 
de la lista de oradores, pero esa iniciativa formaba 
parte de una especie de movimiento transversal entre 
todos los partidos políticos para acortar dicha lista. El 
movimiento no prosperó y aquí estoy haciendo uso de 
la palabra. 


Ante todo, declaro que me siento plenamente re- 
presentado por lo que han expuesto los señores Se- 
nadores Bordaberry y Amorín. De manera que no 
pretendo reproducir el marco general que ellos han 
trazado, sino limitarme a formular algunos comenta- 
rios más puntuales y concretos en ese marco. 


También declaro que, a mi juicio, ha sido muy 
clara, contundente y sólida la exposición del señor 
Senador interpelante, que ha producido lo que en la 
jerga de abogados es un formidable alegato de bien 
probado, demostrando por qué deben considerarse 
incumplidos los Acuerdos políticos en materia educa- 
tiva, concretamente el del 2010 -que fue el primero- y 
el de comienzos de este año 2012. 


Eso es lo que informó el miembro interpelante 
y lo que los demás integrantes de la oposición 
entendimos que ocurrió. No hemos venido aquí 
a declarar rescindido por nuestra voluntad un 
Acuerdo vigente y en vías de ejecución, sino a 
denunciar su incumplimiento. Creo que han 
abundado las demostraciones de que eso fue lo que 
ocurrió: incumplimiento en lo que tiene que ver con 
el Plan ProMejora, pero también con otros rubros a 
los que aludió el señor Senador Bordaberry por la 
vía de la interrupción; incumplimiento en el rubro 
de Escuelas de Tiempo Completo porque, al final 
del Período, no serán las que se había acordado; 
incumplimiento en el índice de repetición a alcanzar 
en primer año de Educación Primaria porque, 
al final del quinquenio, no será inferior al 10% 
acordado; incumplimiento en asegurar la enseñanza 
de una segunda lengua en Educación Primaria, 
especialmente en las Escuelas de Tiempo Completo, 
para luego extenderla a todo el sistema educativo; 
incumplimiento en la construcción de 58 centros 
de Educación Media Básica que permitan atender 
a la totalidad de los adolescentes de entre 12 y 15 
años, tema que para al final del Período no estará 
resuelto de la forma acordada; e incumplimiento en 
la cobertura educativa universal de los adolescentes 
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entre 12 y 15 años para el año 2015, fecha a la que 
no llegaremos en esas condiciones. 


En fin, también hay otros rubros en los que po- 
dríamos señalar otros tantos incumplimientos. Eso es 
lo que está ocurriendo; no se trata de una rescisión 
unilateral por designio político de la oposición. Por 
cierto que sería mejor que los Acuerdos se mantuvie- 
ran vigentes, que no se hubieran violado y que no hu- 
biera sido necesaria esta interpelación para señalar 
los incumplimientos. Supongo que a todos nos hubie- 
ra gustado eso, pero no fue lo que ocurrió. 


Entonces, me parece que el oficialismo no pue- 
de ponerse en posición de víctima y decir que asis- 
te a una especie de embestida que procura derribar 
Acuerdos que estaban en pie. No existe tal fenómeno 
ni victimización; aquí hay un señalamiento de incum- 
plimientos -que, a nuestro juicio, se han configurado 
con total claridad- que lesionan el espíritu que en 
su momento inspiró el logro de Acuerdos que todos 
celebramos. Creo que los Acuerdos son algo valioso, 
importante y que hacen bien al país y, por tanto, hay 
que cuidarlos celosamente, atendiendo los elementos 
que los componen y procurando darles cumplimien- 
to, y tener en cuenta hasta la sensibilidad de quie- 
nes concurren a su formación para que no se sientan 
irrespetados, como puede ocurrir cuando no se consi- 
deran iniciativas que es público y notorio que revisten 
especial valor para alguna de las partes. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Concederé la interrupción al 
señor Senador cuando termine de exponer esta parte. 


No creo que aquí exista un tema de “narcisismo 
de autor” -quizás sea la única frase que se recuerde 
de esta larguísima sesión de hoy-, sino que un sector 
político está embanderado con algo en lo que cree sin- 
cera y profundamente, que ha trabajado, impulsado y 
promovido esa iniciativa y siente que ese Plan Pro- 
Mejora no está recibiendo el tratamiento que debe. 
Al contrario, el señor Senador Larrañaga señaló, con 
prolijidad de abogado alegando en juicio, una serie de 
elementos que justifican la afirmación de que no se 
ha dado cumplimiento a ese Plan. Esos hechos afec- 
tan, porque cuando se concurre con buena voluntad, 
sinceridad y ganas de empujar para el logro de deter- 
minados Acuerdos, pero luego no se ve una actitud 
de reciprocidad o de correspondencia que justifique 
el esfuerzo político que se hace, naturalmente aflo- 
ran las desavenencias; no se cuida lo que después se 
valora cuando se pierde. Lamentablemente, eso es lo 
que ha ocurrido. Creo que hay que tener cuidado con 
las formas de hacer las cosas, porque todos tenemos 
sensibilidad y si no se cuidan ciertos aspectos, luego 
hay consecuencias políticas. 
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Hace un rato se decía que la sociedad ha cambia- 
do mucho y que se ven hechos que no sucedían hace 
15 o 20 años: padres de alumnos que golpean a los 
docentes -desgraciadamente, esa es una triste reali- 
dad- o pacientes que agreden a los médicos. Tampoco 
se veía antes -no se vio nunca, que yo sepa- que el 
Presidente de la República dijera “no sea nabo” a un 
periodista, no en privado sino frente a todos los me- 
dios de comunicación, de manera que la imagen lle- 
gue a todos los rincones del país. Cuando hay falta de 
respeto arriba, no tenemos derecho a sorprendernos 
cuando ocurre lo propio abajo y se enturbia el clima 
de la convivencia. Esas son realidades que no pode- 
mos dejar de manejar. 


A la luz de todos estos elementos, no puede lla- 
mar la atención que la oposición haga estos planteos. 
Ahora bien, ¿esto significa que, en lo sucesivo, nos 
constituiremos en un palo en la rueda y que el Go- 
bierno no podrá sancionar las leyes que entienda ne- 
cesarias para la buena marcha del país y de la edu- 
cación en particular? No es así; esa no es nuestra 
voluntad ni el Gobierno necesita nuestro concurso, 
pues las mayorías las tiene por sí solas. ¿Acaso este 
episodio de hoy significa que, en lo sucesivo, los Con- 
sejos que dirigen la actividad educativa en el país no 
podrán funcionar armónicamente? Tampoco es así, 
puesto que hay un solo representante de la oposición 
en todo ese sistema de Consejos y de ninguna ma- 
nera puede él entorpecer con su voluntad -ni quiere 
hacerlo- la buena marcha del sistema educativo. Los 
Acuerdos no se necesitaron para dar gobernabilidad a 
quien la tiene por la sola fuerza de los votos que legí- 
timamente obtuvo en las urnas; aquí se trata de otra 
cosa. El sentido del Acuerdo es invitar a la oposición 
a participar en la definición de planes y proyectos, 
aportando ideas e iniciativas, asumiendo en contra- 
prestación la responsabilidad frente al país por esos 
planes elaborados de común acuerdo. Si este falta, si 
no se toman en cuenta las iniciativas, las propuestas, 
y no se ejecutan tal como se acordó, no tiene sentido 
que haya corresponsabilidad. Entonces, para aclarar 
la situación frente a la ciudadanía cuando se incum- 
plen los Acuerdos, corresponde decir que hasta aquí 
llegamos y que no asumimos responsabilidad porque 
lo que proponemos no se toma en cuenta y lo que 
acordamos no se ejecuta. Al menos, eso es lo que no- 
sotros entendemos, respetando los puntos de vista de 
quienes puedan pensar de otra manera. 


Concedo al señor Senador Rubio la interrupción 
que me había solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: a mi juicio, no 
se puede hacer una ensalada de elementos totalmen- 
te diferentes. Entiendo -aunque no comparto- que la 
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oposición diga que no se van a construir tantas Es- 
cuelas de Tiempo Completo. Ese es un parámetro que 
depende de la voluntad de quien conduce el área y de 
la inversión que hace, pero decir que es un incumpli- 
miento no lograr en el período el objetivo del descen- 
so del índice de repetición al 10%, es como achacar 
a Naciones Unidas la incapacidad para llegar a los 
cumplir los Objetivos del Milenio en todas las áreas en 
que se los fijó. En algunos casos depende de la volun- 
tad, pero en otros no, pues la situación tiene que ver 
con un conjunto de factores muy complejo. Lo propio 
sucede en el caso del logro de la cobertura universal 
para los adolescentes entre 12 y 15 años. Me parece 
que son elementos muy diferentes. Ahora bien, si se 
quiere justificar una ruptura política -que es lo que 
se está haciendo en la noche de hoy-, es otro asunto. 
Pero a nadie se va a convencer en el Uruguay de que, 
en realidad, hay una responsabilidad del Gobierno en 
no lograr determinada meta en materia educativa, 
cuando en el Acuerdo de 2010 se estableció la frase 
que leyó el señor Senador Couriel acerca de las carac- 
terísticas que tenían los objetivos planteados. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: ante todo, 
entiendo que corresponde señalar los distintos as- 
pectos de los Acuerdos que no se han cumplido. Tal 
vez ello configure una ensalada, que seguramente no 
nos vendría mal a esta hora de la noche. Lo cierto 
es que hay incumplimientos que, quizás, se deban 
a dificultades que nadie puede ignorar y a que esos 
Acuerdos son exigentes, a que la vara está muy alta. 
Pero recordemos que las metas no fueron impuestas 
por nadie ni inventadas por un organismo interna- 
cional, sino que se supone que el Gobierno asumió 
el compromiso de cumplirlas a conciencia, sabiendo 
a qué se estaba comprometiendo. Si en determinado 
momento las circunstancias no permiten cumplir con 
lo acordado, corresponde llamar a quienes concurrie- 
ron a la formación del Acuerdo para exponer circuns- 
tanciadamente cuál es la situación, renegociando lo 
que en algún momento se acordó y no se podrá llevar 
a cabo. Esas instancias son insoslayables y no se han 
cumplido. 


A continuación, señalaré algunos aspectos pun- 
tuales, a los que antes hice referencia. El tema de 
la importancia de las Pruebas PISA -a las que yo me 
referí por vía de interrupción- ha sido señalado rei- 
teradamente; el Senador Abreu hizo un fino análisis 
de esos resultados, por lo que no volveré sobre ese 
punto. 


En cuanto al tema de la repetición en primer año 
de liceo, debo decir que a todos nos impacta la ci- 
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fra -estemos en filas del Gobierno o de la oposición-, 
pues en Montevideo es del 43%. Por supuesto que no 
es fácil resolver esto de un día para otro, ni de un año 
para otro. 


El señor Senador Couriel señaló, como al pasar, 
la dificultad que representa el cambio de tener una 
maestra en Primaria y pasar a doce o trece profeso- 
res en primer año de liceo. Creo que por ahí es por 
donde pasa la cosa; sustituir el “asignaturismo” por 
la enseñanza por áreas fue una de las iniciativas de 
Germán Rama que quedó por el camino. Tal vez sea 
el momento de revisar las propuestas que en algún 
momento se estigmatizaron, que a la vista de algunos 
parecieron gravísimos errores, y que hoy la experien- 
cia nos indica que no fueron tales y que de pronto 
pueden ser la herramienta para resolver estos pro- 
blemas. 


Se dijo que estos malos resultados, así como otros 
que también son alarmantes, se deben a factores 
económicos y sociales como, por ejemplo, el impacto 
de la tremenda crisis de 2002 y sus consecuencias 
sociales, etcétera. Nadie niega la crisis y su impacto 
social, pero no debemos quedarnos en eso, porque 
existen datos de la realidad que nos abren otras 
perspectivas. Es aquí donde vuelvo por un camino que 
ya recorrí cuando en una anterior ocasión el señor 
Senador Lorier hablaba de la crisis pretendiendo 
explicar los malos resultados educativos de hoy. No 
olvidemos que en las inmediaciones de la Gruta de 
Lourdes, en plena zona de contexto crítico, está el 
Liceo Jubilar, que obtiene resultados medibles, en tres 
años. Los muchachos ingresan con un promedio de 
conocimiento de Matemáticas inferior al del promedio 
de los establecimientos públicos de enseñanza y tres 
años después ya lo superan. Reitero: estoy hablando 
de la Gruta de Lourdes, que es uno de los lugares 
donde encontramos todos los problemas imaginables 
de empleo, de ingreso, de constitución o falta de 
núcleo familiar; sin embargo, existen resultados. 
Esto es enormemente alentador, porque significa que 
no tenemos que esperar a que se acomode el mundo 
entero para que la Educación comience a funcionar 
mejor; de pronto es al revés, y con una Educación 
que funcione mejor hay otras cosas que se empiezan 
a enderezar. 


No reduzcamos todo a los factores económicos 
-tampoco se trata de ignorarlos porque, por cierto, 
nadie niega que cuentan-, dándonos la comodidad de 
decir que como estamos pagando las consecuencias 
de la crisis del 2002, los resultados no pueden ser de 
otra manera, y que cuando el país tenga 15 años de 
crecimiento económico a sus espaldas, los resultados 
empezarán a mejorar. No podemos conformarnos con 
ese argumento, porque hay realidades que nos dicen 
que en períodos de tiempo acotados y en zonas de 
contexto crítico se pueden obtener resultados positi- 
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vos que se pueden medir. Creo que esto debe obligar- 
nos a todos a reflexionar. 


Otro punto que deseaba mencionar es el de la for- 
mación docente, que es otro aspecto de enorme im- 
portancia. Nadie puede negar la evidencia de que si 
no tenemos docentes mejor preparados, será muy di- 
fícil mejorar los resultados educativos. Acá se señala- 
ron algunos datos que es necesario relacionar o tratar 
de relacionar. Por un lado, se dice que la matrícula en 
los Centros de Formación Docente va en aumento, lo 
cual es cierto porque el número había caído y ahora 
se está recuperando. En 2005, en todos los Institutos 
de Formación Docente de maestros y de profesores 
teníamos 20.390 estudiantes -la fuente es el Observa- 
torio de la Educación de la ANEP-; en 2008, el núme- 
ro trepó a los 22.108; luego cayó, y en 2011 se insinuó 
un modesto aumento que demuestra que hubo una 
leve recuperación que alcanzó la cifra de 20.717, de 
los cuales 6.373 cursan Magisterio y 14.344 estudian 
para ser profesores. Quiere decir que hay un modesto 
aumento -pero aumento al fin- de la matrícula. 


Frente a esto tenemos un descenso muy impor- 
tante del número de egresados. En 2005 egresaron 
1.414 maestros, y en 2010, solo 683. Profesores CERP 
-como se les llama habitualmente en la jerga- egresa- 
ron 309 en 2005 y 195 en 2010; y profesores IPA, 
Instituto de Formación Docente, en 2005 egresaron 
434 y, en 2010, 362. Quiere decir que tuvimos un 
aumento leve de la matrícula y un descenso impor- 
tante, a menos del 50%, en el número de egresados 
de Magisterio. 


Tenemos que tratar de correlacionar las cifras. 
Creo que no alcanza con hablar de las atractivas 
oportunidades de empleo que hay fuera del ámbito 
docente, porque otro aspecto que hay que tener en 
cuenta es el Plan de Estudios 2008 de los docentes, 
acerca del cual existe una controversia importante. 
Recientemente se hizo una evaluación de dicho 
Plan, cuyo resultado fue comunicado en un informe 
del Consejo de Formación en Educación de ANEP a 
través de la Circular N* 1 de 2012, que da cuenta 
de una evaluación realmente negativa. Entre algunos 
elementos -que no voy a repetir porque es muy 
tarde- se señala que hay una excesiva carga horaria, 
fundamentalmente en los primeros años de la 
carrera, que supera ampliamente la cantidad de horas 
requeridas a nivel universitario. Además, agrega que 
la carga horaria que el Plan de Magisterio otorga a 
la práctica docente es la debilidad, ya que el tiempo, 
que es de tres días semanales, es insuficiente. 


El Plan de Formación Docente de 2008 implicó 
la eliminación del Plan de Formación de Maestros de 
2005, que había sido creado y diseñado por diversos 
actores del sistema educativo y coordinado por la ac- 
tual Presidenta del Consejo de Formación en Educa- 
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ción, Edith Moraes. En su momento, el plan elabo- 
rado despertó expectativas, pero fue dejado de lado 
para ser sustituido por el Plan 2008, absolutamente 
uniforme para todo el país -Montevideo y el interior- y 
para todas las ramas de la docencia -Magisterio y pro- 
fesorado-, y que está lejos de dar los resultados que 
supongo se esperaban de él. 


Me interesaría mucho saber si el señor Ministro 
-que en breve hará uso de la palabra-, está convenci- 
do de la necesidad de cambiar este Plan por otro, o si 
entiende que hay que mantener el Plan 2008, cuyos 
resultados no son buenos en absoluto; es más, creo 
que tienen directa incidencia en estos guarismos que 
acabamos de ver acerca del descenso sensible en el 
número de egresados de los Institutos de Formación 
Docente. 


Para terminar, señor Presidente, quiero hacer al- 
gunas consideraciones de carácter un poco más ge- 
neral en cuanto a la conducción o al gobierno de la 
Educación. 


Comparto lo que aquí se ha dicho en el sentido de 
que, en definitiva, la política educativa es responsa- 
bilidad de los gobernantes elegidos por el pueblo. Las 
grandes líneas de la política educativa, sus definicio- 
nes fundamentales, no pueden ser tomadas más que 
por aquellos a quienes el pueblo elige para conducir 
sus destinos. Si la gente vota por una política econó- 
mica o por una política en materia de seguridad, por 
supuesto que tiene derecho a votar por una políti- 
ca en materia educativa y es de resorte del Gobierno 
electo por el pueblo la definición de las grandes líneas 
en esta materia. La implementación de las grandes 
líneas de política, los aspectos estrictamente técni- 
cos y pedagógicos y el funcionamiento administrativo 
corresponden a la autonomía de cada Ente; pero la 
definición de las grandes líneas es de resorte del Go- 
bierno electo por el pueblo, a través de los órganos y 
de los procedimientos establecidos en la Constitución 
y en las leyes. Esta me parece que es la solución de 
principio y hacia eso hay que volver, corrigiendo en 
la práctica, a través de la ley, un concepto de autono- 
mía que se ha hipertrofiado, como lo señalaron últi- 
mamente varios actores políticos, entre ellos el señor 
Presidente de la República en la entrevista de Bús- 
queda -que todos tenemos muy presente porque fue 
muy significativo lo que dijo allí- y también en ante- 
riores ocasiones. Creo que tenemos que reexaminar 
esos conceptos y ajustarlos a lo que todos entendemos 
que debe ser el funcionamiento de un régimen demo- 
crático y republicano. La gente vota a un gobierno y 
este tiene el derecho y el deber de definir las grandes 
líneas en materia de política educativa, quedando las 
autonomías para la implementación de esas grandes 
líneas. Autónomo es Ancap o la UTE, pero a nadie se 
le ocurre que desarrollen políticas reñidas o enfren- 
tadas con las concepciones generales que alienta, por 
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ejemplo, el Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría. Tiene que haber una armonía elemental entre to- 
das las esferas del Gobierno y creo que este concepto 
vale también en el plano educativo. 


Por supuesto que no se niega que los órganos de 
la Educación deban escuchar la voz, la opinión de los 
sindicatos docentes y de los trabajadores no docentes 
de la Educación, pero no estamos de acuerdo con que 
ellos deban concurrir con su voto a la formación de 
la voluntad de los órganos rectores de la Educación, 
por fundamentos que representantes de nuestro 
partido han expuesto reiteradamente y que nosotros 
compartimos. Una cosa es escuchar la opinión de 
un sector de intereses legítimos, y otra, permitir que 
un sector de intereses legítimos tome decisiones que 
involucran al conjunto de la sociedad y que tienen 
que ver con el país entero. 


Creo que es importante distinguir entre repúbli- 
ca y corporación; esta última actúa en defensa de su 
propio interés, que puede ser muy legítimo -en este 
caso lo es-, pero una cosa son los intereses sectoria- 
les, particulares, y otra, los generales. En el plano 
conceptual me parece que esto es bien claro, y si se 
necesita algún ejemplo, los hay a discreción. Recuer- 
do que hace pocos años, cuando se comentaba el fe- 
nómeno del ausentismo docente en Secundaria -se 
manejaban distintas cifras, todas espeluznantes, so- 
bre el porcentaje de clases perdidas por esa causa-, 
un periodista del diario El País entrevistó a la Direc- 
tora General de Secundaria sobre el tema. De la en- 
trevista surge que en el Estatuto Docente hay algo así 
como catorce causas de justificación de inasistencias 
-puede ser que la cifra fuera un poco mayor o menor-; 
cuando el periodista le señala esto a la Directora, ella 
le responde que efectivamente es así, y que esas ca- 
torce causas de justificación eran producto de otras 
tantas luchas de los sindicatos docentes, por lo que 
ella, como vieja sindicalista, veía con simpatía esas 
conquistas. Entonces, nos quedamos con las catorce 
causas de justificación y con el ausentismo. 


Me parece un ejemplo bien claro que demuestra 
que, cuando se actúa en función de un interés par- 
ticular, por legítimo que sea, se pierde de vista -y en 
definitiva se causa daño- el interés general. Allí no 
debía imponerse la visión de la sindicalista, sino la de 
la Directora General de Secundaria, que tenía que 
enfrentar un fenómeno que rompía los ojos, que era 
el ausentismo docente. No se puede decir: como an- 
tes luché por esto, ahora lo mantengo. No es así. An- 
tes luchó por eso en su función de sindicalista, pero 
ahora, al tener otra función, debía adoptar las provi- 
dencias necesarias para asegurar que los estudiantes 
uruguayos recibieran más horas de clase de las que 
efectivamente están recibiendo. Ese fenómeno no se 
dará en la medida en que se susciten esas visiones 
corporativas que pesan tanto en la vida de nuestro 
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sistema educativo. Reitero que creo que los trabaja- 
dores tienen que ser escuchados, pero no deben de- 
cidir. 


Ahora bien, ¿cómo es posible llevar adelante y 
concretar proyectos de reforma educativa sin el apo- 
yo de los docentes? ¿Eso es posible? Entiendo que 
no, señor Presidente. No se puede imponer por acto 
de autoridad un proyecto de reforma educativa. Se 
podrá imponer en un tiempo muy acotado y en un 
acto determinado para una medida concreta, pero 
no para un proyecto general que aspire a perdurar, 
mantenerse y consolidar sus logros. Esto no se puede 
llevar adelante en contra de los docentes y tampoco 
sin ellos. Por eso, me parece indispensable conversar, 
acordar y negociar. Tal vez una de las debilidades de 
estos acuerdos que no han podido -ni podrán- culmi- 
nar exitosamente, es que los sindicatos docentes no 
formaron parte de su elaboración. De pronto, podría 
haber sido distinto si se hubiera intentado ese acuer- 
do más amplio. ¿Por qué van a prestar su consenti- 
miento a planes de reforma, sindicatos que tradicio- 
nalmente se han opuesto a ellas? Si se han opuesto 
a tantas reformas, ¿por qué vamos a pensar que en 
este caso podría ser distinto? Creo que también ellos 
tienen sus aspiraciones, sus reivindicaciones, y a la 
hora de conversar y buscar acuerdos, me parece que 
hay que poner sobre la mesa todos los elementos: los 
proyectos de reforma educativa y también las aspi- 
raciones de los sindicatos. Debemos tratar de que, a 
través de recíprocas concesiones, las partes puedan 
transar y ponerse de acuerdo, por un lado, en la sa- 
tisfacción que sea posible otorgar a las demandas de 
los sindicatos docentes, y por otro, en un proyecto de 
reforma educativa viable, con probabilidades de con- 
cretarse y durar. Creo que esa etapa debe recorrerse 
en este período de Gobierno o en los sucesivos; esa es 
la clase de acuerdos que hay que buscar. 


A mi juicio, el Frente Amplio se equivocó cuando 
hizo el fenomenal esfuerzo de aumentar la dotación 
presupuestal de la Enseñanza sin negociar paralela- 
mente un gran proyecto de reforma educativa. Tal 
vez no lo hizo porque no lo tenía; esa era la críti- 
ca que hacíamos los que cuestionábamos la bandera 
del 4,5% del Producto para la Educación. Recuerdo 
que decíamos que se hablaba de “cuánto”, pero no de 
“para qué”; entendíamos que había que establecerlo, 
pero no aparecía porque el proyecto de reforma no 
estaba pronto. Si no había un gran proyecto de refor- 
ma elaborado, mal podía negociarse y tratar de acor- 
darse al respecto. El resultado fue que se otorgó ese 
gran aumento con la repercusión salarial correspon- 
diente, pero detrás no había un proyecto educativo 
innovador, profundo e importante que contara con el 
acuerdo de los sindicatos, que de esa manera habrían 
obtenido satisfacción a sus aspiraciones. Fueron por 
separado: por un lado el incremento presupuestal, y 
los intentos de reforma del sistema por otro. La con- 
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secuencia fue que no se obtuvo el apoyo sindical para 
los cambios y hoy el propio Presidente de la República 
dice que los sindicatos no quieren los cambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dis- 
pone el orador. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


Puede proseguir el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Agradezco al señor Presiden- 
te y al Senado, aunque me faltan unos pocos minutos 
para terminar mi exposición. 


Tal vez en el futuro tengamos que replantearnos 
estas cuestiones, porque si un acuerdo con los sin- 
dicatos significa que en vez del 4,5% tenemos que 
dedicar el 5%, el 5,5% o el 6% del Producto a la Edu- 
cación, pero a cambio tenemos una Educación que 
funcione bien, que vaya para adelante, que avance, 
habrá valido la pena. Creo que eso será más barato 
que un sistema que absorba el 4,5% del Producto en 
las actuales condiciones, cuando todos sentimos que 
el sistema no funciona y no responde a las expecta- 
tivas puestas en él. En definitiva, se ha volcado al 
sistema educativo una masa de recursos que no en- 
cuentra correspondencia con los resultados que del 
sistema se obtienen. 


Estas eran las consideraciones que quería hacer. 
En lo demás, me remito a la moción que ha sido pro- 
movida por el miembro interpelante y que hemos fir- 
mado los demás integrantes de la oposición. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a cerrar este de- 
bate con las intervenciones finales del señor Senador 
Larrañaga y del señor Ministro de Educación y Cul- 
tura. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: esta- 
mos asistiendo a una extraña paradoja: aquellos que 
concurrimos desde la oposición a rubricar un Acuer- 
do Nacional Educativo, que prácticamente tuvimos 
que reclamárselo al Gobierno, al oficialismo, para 
concretarlo, resulta que ahora, también desde esa po- 
sición, tendríamos que haber contribuido con mayor 
fuerza al mantenimiento del mismo. Parece increíble, 
verdaderamente insólito que se plantee eso. Aquí se 
dice que la culpa de romper el Acuerdo Educativo 
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es la interpelación; acá se vuelan los puentes; acá se 
rompe el Acuerdo; los medios de prensa tienen la res- 
ponsabilidad y la oposición tiene la culpa de no haber 
mantenido los acuerdos vinculados a la Educación. 


¡Parece verdaderamente increíble esta interpreta- 
ción! ¿Cómo se le puede reclamar a la oposición tal 
conducta, cuando la fuerza política del Gobierno, que 
tiene las mayorías parlamentarias y el resumen total 
del Poder en sus manos como para darle vida, empu- 
je y fuerza a un Acuerdo de estas características, no 
hace los esfuerzos necesarios e imprescindibles para 
que los mismos culminen como todos hubiéramos 
querido? 


Nosotros bregamos por un Acuerdo Nacional Edu- 
cativo. Con el señor Senador Da Rosa, en abril de 
2010 fuimos a la Torre Ejecutiva a hablar con el señor 
Presidente; realizamos una exposición en este Sena- 
do en agosto de 2010; tuvimos infinidad de reuniones 
procurando ese Acuerdo Nacional Educativo; impul- 
samos el llamado al Ministro de Educación y Cultura, 
en régimen de Comisión General, el 11 de octubre 
del año pasado, y previamente nos reunimos con él y 
con el Presidente del Codicén en varias oportunida- 
des, para ir limando las asperezas que surgían como 
consecuencia de las rispideces, y la tirantez dentro 
del propio Codicén. ¡Vaya si apuntalamos a la institu- 
cionalidad educativa en noviembre de 2011, cuando 
había un verdadero desacato dentro del Codicén res- 
pecto a lo que quería el Poder Ejecutivo! Tengo aquí 
declaraciones del propio Ministro de Educación y 
Cultura, que en noviembre de 2011 ponderaba la sa- 
lida con una solución compleja. Todos los referentes 
de la oposición concurrimos en varias oportunidades 
a hablar con el Presidente: fuimos en diciembre, en 
enero, y finalmente en febrero. 


Entonces, no se puede decir que no hicimos un 
enorme esfuerzo por llevar adelante un entendimien- 
to de estas características y de esta naturaleza. No 
se puede aceptar bajo ningún punto de vista que se 
nos diga que estamos rompiendo el Acuerdo con la 
interpelación que llevamos adelante, luego de haber 
avisado en este Senado, el 26 de abril, ante el pro- 
pio Ministro de Educación y Cultura, que pese a la 
brevedad de los tiempos íbamos a reclamar el cum- 
plimiento de los Acuerdos, en el entendido de que 
ello correspondía a un accionar de buena fe. El prin- 
cipio y la expresión “buena fe” no fue un invento de 
este Senador, sino que fue una expresión del propio 
Presidente de la República, quien el 22 de febrero la 
mencionó cuando dio las garantías del cumplimiento 
de ese Acuerdo. 


El señor Senador Amorín hizo un relato por de- 
más exacto de las distintas reuniones que mantuvi- 
mos con el señor Presidente de la República, y aquí 
hay varios testigos de ellas. El principal problema que 


22 de agosto de 2012 


surgía era si el Frente Amplio, por expresión de su 
Presidente, Jorge Brovetto, estaba dispuesto o no a 
llevar adelante el cumplimiento de lo que ahí se in- 
tentaba acordar. Esa es la realidad. 


Cuando el Presidente de la República resuelve 
cesar a la Presidenta de Secundaria y al Director To- 
meo, lo hace en el entendido de que el poder político 
debe asumir las decisiones primordiales en materia 
de Educación. 


Cuando el Presidente de la República plantea 
el doble voto para el Presidente del Codicén, se ve 
claramente que él advertía que estaba habiendo di- 
ficultades con algunos sindicatos. Esta es la prueba 
del nueve de la realidad que vivía el Poder Ejecutivo. 
Esa era la situación de bloqueo que en ese momento 
se vivía. ¡Que no se diga lo contrario! ¡Que aquí no 
vengan a hacerse los distraídos y se diga que estamos 
cometiendo un acto de insanía al romper el Acuerdo 
Nacional Educativo! ¡El Acuerdo Nacional Educativo 
lo rompe el Gobierno! ¡Lo rompe el Frente Amplio! 
¡Lo rompe la propia conducción de la Educación! Lo 
termina de matar la aceptación del propio Presidente 
de la República de que no puede llevar adelante los 
cambios necesarios dentro de su propia fuerza polí- 
tica. ¡Esto es indiscutible! No lo digo yo, lo dice el 
Presidente. 


Entonces, señor Presidente, ¿cómo se puede venir 
al Senado de la República, en estas circunstancias, 
a llevar adelante esta suerte de defensa del Acuerdo 
in extremis, como si estuviéramos cometiendo una 
suerte de magnicidio respecto al Acuerdo Nacional 
Educativo, cuando tenemos documentos de varios 
sectores del Frente Amplio que hablan de la situación 
de la Educación? Se trata de importantísimos secto- 
res del Frente Amplio que relatan las vicisitudes de la 
situación educativa. Alertamos de esta instancia el 26 
de abril; luego alertamos por carta al Presidente de la 
República -no a cualquiera, sino al Presidente de los 
uruguayos-, expresándole que era necesario que él 
jugara las garantías necesarias para que el Acuerdo se 
cumpliera. No se hizo nada para preservar el entendi- 
miento; no se hizo nada para preservar las partes que 
conformábamos la oposición; no se hizo nada en ma- 
teria de cumplimiento de los puntos de los acuerdos 
que hemos reseñado. 


Se dice que las metas son muy altas y exigentes. 
Se está reconociendo que el Acuerdo no se va a cum- 
plir y que las metas no se van a alcanzar, pero no 
me parece aceptable que la justificación para el in- 
cumplimiento sea que estas son muy exigentes. ¡No 
me parece lógico! Si se formularon en mayo de 2010, 
¿por qué no se dijo antes todo esto? 


Con respecto a las metas cuantitativas, hemos 
demostrado que no se van a cumplir, y el Ministro 


CÁMARA DE SENADORES 


121-C.S. 


no ha contestado nada sobre lo expresado. Las me- 
tas cualitativas hacen a cuestiones fundamentales en 
términos de democratización del conocimiento y de 
la igualdad educativa. ¿Es para el señor Ministro una 
cuestión menor que solo el 20% del primer quintil esté 
cubierto por las Escuelas de Tiempo Completo? ¿Es 
una cuestión menor que solo uno de cada diez alum- 
nos del primer quintil egrese de la Educación Media, 
mientras lo logran seis de cada diez en el quintil más 
rico? ¿Es una cuestión menor para el señor Ministro 
que haya aumentado el número de los “ni - ni”, como 
lamentablemente se les llama? No escuchamos hoy 
ninguna referencia al respecto. ¿Es una cuestión me- 
nor que el 29% de los estudiantes de 15 años, en las 
tres Pruebas PISA -Matemáticas, Lenguas y Ciencia-, 
estén por debajo del umbral mínimo de competencia 
para integrarse socialmente y aspirar a un trabajo dig- 
no? ¿Conecta la voluntad política con la dirección de 
los acuerdos? ¡Creemos que no! Lamentablemente 
tenemos que decir que no, porque las acciones que se 
han desarrollado desde Primaria, que han deprimido 
los resultados de las Escuelas de Tiempo Completo y 
que han instalado un modelo alternativo más bara- 
to como es el de las Escuelas de Tiempo Extendido, 
no van en la dirección de los Acuerdos. ¿Van en la 
dirección correcta las decisiones de Primaria al ce- 
rrar el modelo de inglés por inmersión y de igualar 
para abajo a fin de promover la enseñanza de inglés 
a distancia y sumarle espacios al Plan Ceibal? ¿Van 
en la dirección correcta las numerosas decisiones y 
acciones a nivel institucional que hemos enumera- 
do, destinadas a terminar con el proyecto de Forta- 
lecimiento de los Centros Educativos que nosotros le 
llamamos ProMejora? Algún señor Senador comentó 
que nosotros habíamos dicho que se había plagiado 
el Plan ProMejora; lo que sucede es que se lo copió 
simplemente para nombrarlo como plan de Fortaleci- 
miento de los Centros Educativos, pero es otra cosa 
diferente, distinta; se lo copió para mal. 


Creo que no hay una convicción firme acerca de 
que el ProMejora es un instrumento importante para 
comenzar una transformación potente del sistema 
educativo, a fin de cambiar la matriz institucional. 


Pensamos que este Acuerdo fue roto desde el 
propio Gobierno; este Gobierno lo terminó quebrando, 
lo terminó rompiendo. Además, ¡qué casualidad!, 
todos los partidos de la oposición entienden de 
manera similar que se han incumplido los Acuerdos 
Educativos, ya sea desde el punto de vista cualitativo 
como cuantitativo. 


Por lo tanto, mal se puede expresar que lo que se 
ha dicho en Sala acerca de que esto es una suerte 
de pretexto político para terminar con un Acuerdo, 
cuando no se cuidaron sus términos de cumplimiento, 
cuando no se dieron las respuestas mínimas necesarias 
para desarrollarlo, para generar esa cuota de 
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confianza imprescindible que el país necesitaba para 
conservarlo. Si eran tan importantes los Acuerdos, 
¿por qué no se hicieron los máximos esfuerzos para 
cumplirlos o para ayudar a cumplirlos? ¡No hicieron 
esfuerzos de ninguna naturaleza! Por el contrario, 
realizaron declaraciones tendientes a crispar más todo 
lo que tiene que ver con el relacionamiento político. 


Por otro lado, como ya he dicho en otra interven- 
ción y lo reitero, el Frente Amplio termina condicio- 
nado por los sindicatos; ilo vuelvo a decir! El planteo 
del Presidente de la República vinculado al doble voto 
del Presidente del Codicén es una prueba incontras- 
table de que esto es así. No le puedo adjudicar inten- 
ciones contrarias al Poder Ejecutivo en una primera 
instancia, pero después de celebrado el Acuerdo ter- 
minaron yendo en la dirección opuesta a lo que allí 
se planteaba. Y todo para terminar generando esta 
situación en la que hoy estamos. 


Señor Presidente: es por todas estas consideracio- 
nes que hemos dado una lucha por estos Acuerdos 
y es con enorme frustración que reiteramos que los 
Acuerdos que no se cumplen dejan de existir. 


Me parece que tenemos por delante una batalla 
muy importante, porque la cuestión es entre la Repú- 
blica o exclusivistas intenciones de algunos. Además, 
todo esto se corona con una mala gestión, todo esto 
termina responsabilizando al señor Ministro de Edu- 
cación y Cultura y al Presidente del Consejo Directivo 
Central de ANEP don José Seoane, por los referidos 
incumplimientos, tal como lo hemos expresado en la 
resolución; y evidentemente requerimos del propio 
Poder Ejecutivo que se haga cargo de las necesidades 
que hay en la educación de nuestro país. 


Es cuanto quería expresar y mucho lamento esta 
situación, pero esta realidad se nos impone a conse- 
cuencia de los incumplimientos que hemos señalado 
y analizado pormenorizadamente, que justifican de 
manera clara cuál ha sido nuestra actitud en todo 
este tiempo, luego de defender los Acuerdos, y mues- 
tran por qué ahora venimos a denunciarlos en fun- 
ción de que quien rompió los entendimientos fue el 
propio Gobierno de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Educación y Cultura. 


SEÑOR MINISTRO.- Gracias, señor Presidente. 


No voy a reiterar lo que expresé en mi primera 
intervención con respecto a lo que fue el proceso 
de construcción de los Acuerdos y el detalle de su 
cumplimiento, así como los elementos centrales que 
pueden resumir frente a este Cuerpo el estado de la 
educación y el tema vinculado a los Acuerdos de los 
años 2010 y 2012. 
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Con relación al estado de la educación, creo que 
se han presentado en este ámbito una serie de de- 
talles importantes respecto al diagnóstico, donde no 
hay matices a pesar de la diferencia de fechas y de 
fuentes para citar los distintos elementos; no hay dis- 
crepancias en los aspectos de diagnóstico. Es más, 
creo que una fuente importante de información es 
el anuario que a finales de año entregamos con los 
datos de la educación y que contiene los elementos 
centrales de diagnóstico. Luego me voy a referir muy 
brevemente a alguna de esas situaciones. 


Con respecto a los Acuerdos, hemos escuchado 
distintas voces sobre el proceso y los problemas, pero 
no hemos hecho ningún comentario en cuanto al ni- 
vel de las metas ya sean cualitativas como cuantitati- 
vas. En todos los casos hemos incorporado lo que se 
ha acordado a nuestro programa, a nuestros planes; 
así lo ha hecho el sistema educativo. 


Las reflexiones que caben en relación a los Acuer- 
dos son las siguientes: ¿Se cumplen o no se cumplen? 
Ahí habría que ver el tema en dos planos: se están 
cumpliendo y se van a llegar a cumplir al final del 
período, pero hay que hacer algunas extrapolaciones, 
tanto en las metas cualitativas como en las cuantita- 
tivas. 


Permítanme referirme muy rápidamente a distin- 
tos aspectos. 


Los temas centrales que hacen a las diferencias en 
la valoración de los Acuerdos tienen que ver con algu- 
nos aspectos cuantitativos. Se ha hablado mucho de 
las Escuelas de Tiempo Completo. Nos hemos fijado 
el horizonte definido en los Acuerdos de 2010; tem- 
pranamente, en ocasión de aprobarse el Presupuesto 
Quinquenal, quedó muy claro que desde el punto de 
vista cuantitativo, la meta para el Quinquenio en las 
Escuelas de Tiempo Completo iba a hacer de 268 y 
eso es lo que se comunicó aquí en abril. También se 
señaló que se estaba llevando adelante un Programa 
de Extensión de Tiempos Pedagógicos -como lo seña- 
lamos en nuestra primera intervención- de Escuelas 
a Tiempo Extendido, que no sustituyen las otras ni 
intentan desvirtuar los Acuerdos. Quisiera señalar 
además que la concepción de las Escuelas a Tiempo 
Extendido precede esta Administración y la anterior. 
La concepción de las Escuelas a Tiempo Extendido 
fue hecha por la maestra Teresita González cuando 
fue Directora General de Primaria. Las primeras dos 
escuelas piloto fueron la Brasil y una en Rocha y la 
evaluación positiva del trabajo desarrollado en ambas 
fue la que llevó a que se profundizara ese modelo. No 
sustituyen las Escuelas a Tiempo Completo, pero lo 
entendemos legítimo. No lo estamos pensando para 
justificar las 300 Escuelas de Tiempo Completo men- 
cionadas en los Acuerdos, sino para ver el total de 
las Escuelas con Extensión de Tiempos Pedagógicos 
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cuando sumamos unas y otras. Estamos fuertemente 
comprometidos con el Programa de Escuelas a Tiem- 
po Completo, como lo está el Consejo de Educación 
Inicial y Primaria. 


En lo que tiene que ver con algunos otros aspec- 
tos relacionados con arquitecturas institucionales, 
hemos presentado el detalle de distintas propuestas 
de nuevas instituciones. Con relación a esto no voy a 
agregar información. Aquí se trató el tema de las au- 
tonomías y el de la descentralización. Muy brevemen- 
te queremos señalar nuestro fuerte compromiso con 
lo que es la descentralización y, fundamentalmente, 
la regionalización. 


En mi primera intervención señalé que la vincu- 
lación de los proyectos de desarrollo territorial con la 
educación provee una de las claves que entendemos 
más poderosas para las transformaciones educativas. 
Un ejemplo reciente fue comunicado en Paysandú 
por parte del Rector de la Universidad, quien in- 
formó una decisión que ya había sido tomada por el 
Consejo Directivo Central. El año próximo, el Centro 
Universitario Regional Noroeste va a tener sus prime- 
ras elecciones de autoridades, las que van a definir y 
ejecutar su propio Presupuesto -con una autonomía 
muy importante- y ello va a ser seguido por procesos 
similares en los otros Centros, como un paso que va a 
permitir disminuir el vínculo entre la Universidad ca- 
pitalina y las sedes regionales. Entendemos también 
que los proyectos de ley que están a consideración 
del Parlamento van en esa dirección y compartimos 
distintas apreciaciones que se hicieron en esta Sala 
con relación a estos temas y a las posibles arquitectu- 
ras institucionales a considerar, sabiendo que no hay 
soluciones que pasen exclusivamente por cambios de 
arquitectura. 


El otro aspecto que quisiera mencionar con rela- 
ción a los Acuerdos es la significación de las metas 
cuantitativas; no discutiría el de las cualitativas. Me 
refiero, entonces, a partir de qué momento se puede 
considerar que un Acuerdo está roto en cuanto a me- 
tas cuantitativas, estando a mitad de camino a partir 
de una proyección y a partir de cuándo se considera 
no cumplido. Creo que antes que nada hay que hacer 
una evaluación adecuada, que en estos casos es un 
hecho enteramente político. 


Con respecto a los temas que tienen que ver con 
el Fortalecimiento de los Centros y el Programa Pro- 
Mejora, me parece que fuimos muy claros en cuanto 
a nuestro compromiso y el del Sistema Educativo de 
la ANEP Hemos presentado un detalle de los avances 
del Programa Fortalecimiento de los Centros en Pri- 
maria, en Secundaria y en el CETP El tema que más 
nos preocupa es el de los avances en Secundaria, las 
propuestas presentadas por sus autoridades en cuan- 
to a la instrumentación de los programas, los docen- 
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tes, los cargos, las elecciones de horas por más de 
un año y la instalación de las carreras docentes por 
concurso. Entre otros temas estos deberían cobrar 
mucha fuerza a partir del año 2013. Entendemos que 
en el Programa de Fortalecimiento de los Centros se 
incluye el Programa ProMejora y nos hemos compro- 
metido con la propuesta global. 


Otro punto hace a la infraestructura, pero no voy 
a reiterar la información resumida en mi primera in- 
tervención. Quisiera solo dar un dato relacionado al 
tema del agua, que fuera mencionado en una de las 
últimas intervenciones. Se trata de un problema se- 
rio y real; quedaban 355 Escuelas Rurales sin agua 
potable. Parte importante de las intervenciones que 
estuvieron a cargo de la CND se dieron tanto en Es- 
cuelas Rurales como urbanas, por problemas de sa- 
neamiento y de abastecimiento de agua. Muchas in- 
tervenciones se hicieron por parte de OSE e, incluso, 
me han hecho llegar las últimas cifras de Programas 
que se hacen con apoyo internacional y de OSE. La 
propuesta es llegar a las últimas 355 Escuelas Rura- 
les sin agua potable para 2014. En este Programa de 
355 Escuelas Rurales con agua potable -que serían 
las últimas, según información de que disponemos-, 
hay 135 intervenciones que ya se han completado, 
por lo que restarían, de aquí a fines de 2014, 220. 


Señor Presidente: otro de los puntos que conside- 
ramos importante -como lo hemos señalado- es que 
entendemos que debemos trabajar en dos tiempos: 
en el de los cambios profundos y estructurales en la 
Educación y en el de los cambios urgentes que hacen 
a problemas, como lo hemos visto a lo largo de esta 
extensa jornada, de desvinculación, rezago y repeti- 
ción a distintos niveles. Los cambios estructurales y 
profundos hacen a muchas de las propuestas de tipo 
cualitativo que estaban en los Acuerdos, en lo que tie- 
ne que ver con las urgencias. He descrito con cierto 
detalle todos los Programas que pueden apoyar la re- 
vinculación y la continuidad educativa. Hemos men- 
cionado e insistido sobre el tema del boleto gratuito, el 
llamado tránsito educativo, el compromiso educativo, 
las becas y el Sistema Nacional de Becas, los Centros 
Educativos Abiertos, los Programas más Centros, los 
Programas “Yo estudio, yo trabajo”, los campamentos 
educativos y el Programa de Universalización de la 
Educación Media. Se trata de un número realmente 
importante de Programas que atienden a un gran nú- 
mero de personas. Detrás de estos Programas tene- 
mos que ver la reversión de algunas cifras preocupan- 
tes que mostramos más temprano. Tenemos también 
los Programas de revinculación tales como “Jóvenes 
en Red”, Cecap, los propios Programas de UTU de 
formación profesional básica y los de Secundaria y de 
aulas comunitarias. También señalamos la importan- 
cia de ciertas propuestas de la Educación Primaria en 
lo que tiene que ver con atender a la población que 
vive en contextos más complejos. Hemos hablado de 
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las Escuelas Aprender que forman parte del Progra- 
ma de Fortalecimiento de los Centros y todos aquellos 
Programas tendientes a asegurar una mayor asidui- 
dad y un mayor rendimiento escolar de los niños de 
los contextos más complejos. 


La evaluación de PISA es un tema recurrente que 
nos ha conmovido, sacudido y volvió a estar presente. 
Hice una intervención al inicio, que no voy a reiterar, 
y fue un tema donde creo que se ha marcado una se- 
rie de coincidencias en la interpretación. El año que 
viene vamos a tener los resultados de la evaluación 
que en este momento está en curso. 


También se habló de cómo resolver los 
grandes desafíos y de cómo lograr esos cambios 
en profundidad. Asimismo, se mencionó algo que 
compartimos totalmente: la necesidad de involucrar 
a todos los actores, particularmente a los docentes, 
tema sobre el cual me he explayado en mi primera 
intervención, en la que planteé -y lo reitero ahora- la 
importancia que le asignamos a un acuerdo nacional 
que involucre a todos los actores sin exclusiones. 
Estábamos trabajando en esa dirección -tal como 
señalé en forma detallada- y pocas semanas después 
de los Acuerdos celebrados a fines de febrero 
tuvimos una serie de dificultades precisamente al 
inicio del período lectivo, debido a un puñado de 
locales que no estaban en adecuadas condiciones de 
funcionamiento. Como consecuencia de ello, fuimos 
convocados inmediatamente por este Cuerpo a una 
sesión en régimen de Comisión General. 


Así se dieron los tiempos: en ese período estába- 
mos trabajando para construir un acuerdo nacional y 
buscar el compromiso de todos los actores, en primer 
lugar de los sociales y de los institucionales, sin los 
cuales es imposible concretarlo. Puedo asegurar que 
seguiremos trabajando en esa dirección. 


Además, hemos hablado de nuestra obligación, 
como Comisión Coordinadora del Sistema Nacional 
de Educación Pública, de convocar rápidamente a 
un congreso nacional de educación, que esperamos 
sea una instancia de encuentro y de fortalecimiento 
del camino de los acuerdos. No concebimos cambios 
estructurales profundos si no logramos sumar esas 
voluntades ni recorrer un camino de concesiones y 
de búsqueda de acercamiento del conjunto de los ac- 
tores. 


Señor Presidente: me voy de esta sesión apenado 
porque entiendo que hubo una ruptura de un cos- 
toso proceso de acuerdo, en el que creo que todos 
los actores hicimos un esfuerzo importante. Puedo 
asegurar, en nombre del Poder Ejecutivo y del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, que hemos hecho 
los mayores esfuerzos para fortalecer ese proceso de 
acuerdos, y seguiremos haciéndolos con la finalidad 
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de cumplir con todos los compromisos que asumi- 
mos, que a nuestro entender están vigentes, ya que 
fueron incorporados a nuestro plan de trabajo para 
este quinquenio. 


En síntesis, reitero nuestro compromiso con los 
rumbos definidos y con la educación pública. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado a la Mesa 
varias mociones. En primer lugar, la que presentaron 
los señores Senadores del Frente Amplio; en segundo 
término, la de los integrantes del Partido Nacional y 
del Partido Colorado; y, finalmente, los integrantes de 
la Bancada de Gobierno presentaron una que sustitu- 
ye a la primera. 


Corresponde leer y poner a votación, por su orden 
de llegada, las dos mociones presentadas, ya que la 
primera fue sustituida. 


Léase la moción presentada por los señores Se- 
nadores del Partido Nacional y del Partido Colorado. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “La Cámara de Senadores, reunida en el día de 
la fecha en régimen de interpelación, con la presen- 
cia del señor Ministro de Educación y Cultura, don 
Ricardo Ehrlich, declara que: 


1. Se han incumplido los acuerdos políticos multi- 
partidarios celebrados con el Poder Ejecutivo, referi- 
dos a la educación pública, rubricados el 10 de mayo 
de 2010 y en febrero de 2012. 


2. Responsabiliza al señor Ministro de Educación 
y Cultura, don Ricardo Ehrlich, y al Presidente del 
Consejo Directivo Central de la ANEB don José Seoa- 
ne, por los referidos incumplimientos y por ceder a 
las presiones corporativas. 


3. Requiere del Poder Ejecutivo que declare la 
emergencia educativa nacional para adoptar las me- 
didas ordinarias y extraordinarias que se requieran 
para afrontar la postración del sistema educativo y 
emprender las transformaciones imprescindibles. 


4. Demanda al Presidente de la República, José 
Mujica, que reivindique el principio de autonomía, 
respondiendo a la filosofía del sistema democrático 
republicano y representativo de gobierno”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Se va a votar. 
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(Se vota:) 
-13 en 29. Negativa. 


Léase la moción presentada por los señores Sena- 
dores del Frente Amplio. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “El Senado de la República, convocado en sesión 
extraordinaria para recibir al señor Ministro de Edu- 
cación y Cultura, Dr. Ricardo Ehrlich, a fin de brin- 
dar información sobre la situación de la educación y 
el estado de los acuerdos multipartidarios, habiendo 
escuchado las explicaciones brindadas en Sala por el 
Ministro, declara que las mismas han sido satisfac- 
torias, otorgándole su pleno respaldo y apoyando el 
rumbo de las acciones que está llevando adelante el 
Sistema Nacional de la Educación Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
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Se va a votar. 
(Se vota:) 


-16 en 29. Afirmativa. 


13) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora O y 6 minutos del día 23 de 
agosto de 2012, presidiendo el señor Astori y estando 
presentes los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, Clavijo, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Lorier, Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Morodo, Nin Novoa, 
Pasquet, Penadés, Rubio, Saravia, Tajam y 
Topolansky.) 
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